Elbinger Jahrbuch 


Zeitíchrift 
der Elbinger Altertumsgefellfchaft und 
der ftidtifchen Sammlungen zu Elbing 


Erfcheint in zwanglofer Folge 
Im Auftrage der Elbinger Altertumsgefellfchaft 


herausgegeben von 


DR. BRUNO EHRLICH 


Heft 9 


Kommiffionsverlag von Léon Saunier's 
Buchhandlung (Carl Peicher) Elbing 


Elbing 1931 


d 


e. Si 


۸0۱146 ger P 


KM S^ 


Ausfchuß des Elbinger Jahrbuchs: Prof. Dr. Bruno Ehrlich 
Bibliotheksdirektor Dr. Hanns Bauer 
Prof. Dr. Traugott Müller 


Zufchriften find an den Herausgeber 
Prof. Dr. Ehrlich, Elbing, Yorkftraße 8, zu richten 


Für den Inhalt der veröffentlichten Abhandlungen ufw. 
find die Verfafler derfelben verantwortlich 


Alle Rechte einfchließlich Uberfetzungsrecht vorbehalten 


vier 
0 
Breet 


Druck von E. Wernichs Buchdruckerei, Elbing 


Inhaltsverzeichnis 


I. Abhandlungen: 

1. Vom älteften niederdeutfchen Bürgerhaus des Deutfchordens- 
Gebietes. Mit 9 Abbildungen. Von Otto Kloeppel, Profeflor 
an der Technifchen Hochfchule zu Danzig. Mit einem Nachwort; 
Zur Denkmalpflege in Elbing. Von Prof. Dr. B. Ehrlich 

2. Die fchwedifchen Prägungen der Stadt Elbing zur Zeit des Königs 
Guftav Adolf II. und der Königin Chriftine (1626—1635). Mit 
einer Abbildung. Von Oberftudienrat Dr. Siegfried Rühle in 
IEN ET E E 

3. Beiträge zur Elbinger Bevélkerungsftatiftik der letzten drei Jahr- 
hunderte. Von Lehrer Hugo Olinski und Frl, Hedwig Walden 

4. Siegel, Wappen und Fahnen von Elbing. Mit 23 Abbildungen. 
Von Stadtarchivar Dr. Hermann Kownatzki EA 

5. Zur Biographie des Elbinger Kupferftechers Johann Friedrich 
Enders. Von Ingenieur Paul Hobmann e dH TIENS 


II. Berichte: 
Jahresbericht über die Tätigkeit der Elbinger Altertumsgefellíchaft 
im Jahre 1928/29 nebft Halbjahresbericht für das Halbjahr r. No- 
vember 1929 bis 31.März 1930. Von dem 1. Vorfitzenden Prof. 
Dr. Bruno Ehrlich 


III. Buchbefprechungen: 
W. Cohn, Hermann von Salza (Carftenn) Elifabeth Kloß, Das 
Grundbuch der Stadt Dirfchau (Carftenn). E. Klof, Das Bürgerbuch 
der Stadt Schöneck in Weftpreußen 1692—1773 (Carftenn). Guido 
Ki[ch, Studien zur Kulmer Handfefte (Carftenn) W. Stuhlfath, 
Oftpreufen und Freie Stadt Danzig (Kownatzki) er 


Seite 


141 


147 


155 


IV. Mitteilung über die Wiedereröffnung des Städtifchen Mufeums 


zu Elbing. 
Vom Mufeumsleiter Prof. Dr. B. Ehrlich . 


159 


Abhandlungen 


ff 
Gist 


"m 


un Lachs 


Phot. Bafilius 
Abb.1. Haus Schumann in Elbing 


Ecke Heilige Geift- und Hommelftraße 


Elbinger Jahrbuch, Heft 9, 1931 


Vom älteften 
niederdeutíchen Bürgerhaus 


des Deutíchordens-Gebietes 


Von 


Otto Kloeppel 


Die urfprünglichen Bauftoffe der europäifchen Nordvölker 
waren ausfchließlich Holz, Lehm und Stroh. Auch die Deutfchen 
haben das Mauern in Stein erít von den Rómern gelernt, darum 
auf diefem Gebiete die vielen lateinifchen Lehnworte in unferer 
Sprache, während folche beim Zimmerhandwerk eine Ausnahme 
bilden. Die erften fteinernen Bauten bei uns find Kirchen gewefen, 
dann folgten Befeftigungsanlagen und andere öffentliche Gebäude, 
während man erft an letzter Stelle dazu überging, die große Mafle 
der dicht zufammenftehenden ftádtifchen Wohnhäufer feuerficher 
umzubauen. Auf dem Lande dagegen hat fich die althergebrachte 
Bauweife zum Teil bis heute gehalten. Diefer Umbau des Stadt- 
haufes in Stein ift aber im Norden und Often Deutfchlands viel 
früher und viel allgemeiner erfolgt, als im Süden und Weften. 
Es hängt dies mit der Entwicklung der Backfteintechnik in der 
Nordoftdeutfchen Tiefebene zufammen, durch die ein brauchbarer 
feuerficherer Erfatz für das gut warmhaltende Holz-, Lehm- und 
Strohmaterial gegeben war, während man in den Gegenden des 
Naturfteins, deffen kältenden Eigenfchaften gegenüber, viel zäher 
an den althergebrachten Bauftotten teithielt, trotz ihrer großen 
Feuergefährlichkeit. Diefe hat es ja mit fich gebracht, daß uns ganz 
allgemein nur fehr wenige Holzbauten aus alter Zeit erhalten ge- 
blieben find, deren Entftehung über das 16. Jahrhundert hinausgeht. 


Da im Nordoften dazu noch die frühzeitige Umwandlung 
des ftädtifchen Wohnhaufes in Stein trat, können wir uns von 
deffen urfprünglichfter Geftalt faft noch fchwerer eine rechte Vor- 
ftellung machen, als etwa im Südweften Deutíchlands. Auch die 
Urkunden aus alter Zeit verlaffen uns da, fie berichten wohl über 
Kirchen und fonftige bemerkenswerte Bauanlagen, erzählen aber 
nichts vom damals felbftverftändlichen Befitz jedes freien Bürgers, 
feinem wohlgezimmerten Wohnhaufe. Denn ebenfo felbftverftand- 
lich, wie ein folcher Befitz, war jener Zeit die Art feiner Geftaltung. 
Und als die vom Weften kommenden Siedler ın das uns hier an 
erfter Stelle intereflierende nordöftliche Kolonifationsgebiet ein- 
zogen, bauten fie auf den ihnen zugewiefenen Grundítücken ihre 
Häufer genau, wie fie es vom Stammlande her gewohnt gewefen 
waren, eine befondere obrigkeitliche Regelung diefes Vorgangs war 
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dabei kaum erforderlich. Das, was wir aus alten Urkunden dar- 
über überhaupt erfahren, ift daher indirekter Art. Es handelt fich 
dabei zunächft um die fchon verhältnismäßig früh aufkommenden 
grundbuchlichen Eintragungen, die fogenannten Erbebücher, foweit 
fie erhalten find. Da ift aber höchftens nur von den Abmeflungen 
der zugeteilten Parzellen die Rede, oder wir hören, daß größere 
Stellen nachträglich geteilt, kleinere dagegen zufammengelegt werden. 
Alles dies kommt gelegentlich eintretenden Befitzwechfels, der ftets 
verzeichnet wird, zur Sprache. Letztere Angaben können unter 
Umftänden aber einen wertvollen Fingerzeig für fonft zweifelhafte 
Datierungen erhaltener alter Bauten geben, da mit einem Befitz- 
wechfel häufig genug auch gleich ein Neubau verbunden gewefen 
fein wird. Von Wert ift es natürlich auch, wenn wir aus den 
Eintragungen etwas über die Befitzverhältnifle bei vorhandenen 
Grenzmauern erfahren. 

Bedeutend wichtiger für eine rückfchließende Erkenntnis der 
früheren Bauzuftinde werden dann aber die feit etwa der 
Mitte des r4. Jahrhunderts auftauchenden — baupolizeilichen 
Beftimmungen innerhalb der allgemeinen ftädtifchen Willküren, 
wie die Sammlungen obrigkeitlicher Vorfchriften im Often vom 
früheften Mittelalter bis zum Schluß des 18. Jahrhunderts genannt 
werden. Diefe baupolizeilichen Beftimmungen find nun früher 
keineswegs fo vielfeitig ausgeftaltet wie heutzutage. Das Mittel- 
alter kannte in diefer Richtung nur zwei wefentliche Gefichtspunkte. 
Das eine war die Regelung der nachbarlichen Verháltnifle, um 
allfeitig, nicht zuletzt nach der öffentlichen Straße hin, unzuläflige 
Übergriffe zu verhindern, und alles übrige betraf den Schutz gegen 
Feuersgefahr. Hier begnügte man fich aber damit, die allergefähr- 
lichften Dinge zu verbieten, wie Verbretterungen der Außenwände, 
Stroh als Dachdeckung und ähnliches. Zu einem fo fchweren wirt- 
fchaftlichen Eingriff wie einem vollftandigen Verbot der Verwen- 
dung von Holz zum Aufbau der Außenwände des Bürgerhaufes 
hat fich das Mittelalter nie entfchließen können. Es wurde ftatt 
deffen verfucht, den Steinbau dadurch zu fördern, daß man mit 
ihm gewifle Vergünftigungen verband. Aus der allmählichen Ent- 
wicklung diefer im Laufe der Jahrhunderte können wir aber auf 
einen entíprechenden Fortíchritt des Bauens in Stein fchließen. 
Wenn die revidierte Thorner Willkür vom Anfang des 16. Jahr- 
hunderts') beftimmt, daß, wer bei einem Neubau wieder in Holz 
bauen will, an die bisherigen Abmeffungen feines Haufes gebunden 
bleibt, wer dagegen zum Steinmaterial übergeht, machen kann, was 
ihm beliebt, fo dürfte es damals allerdings noch Holzhäufer gegeben 


1) Bertha Quaffowski: Obrigkeitlihe Wohlfahrtspflege in den 
Hanfeftädten des Deutfch-Ordenslandes (Braunsberg, Elbing, Königsberg, Culm 
und Thorn) bis 1525, Zeitíchrift des Weftpr. Gefchichtsvereins, Heft 60, 1920, 
Seite 44, Ánm. 10. 
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haben, ihre endliche Befeitigung aber fchon eine brennende Frage 
geworden fein. Wenn wir dann in den Willküren des 15. Jahr- 
hunderts fchon überall die Beftimmungen finden?) daß, wer 
gegen den Nachbar eine fteinerne Mauer errichten will, von 
diefem verlangen kann, mit ihm gemeinfchaftlich zu bauen, oder 
ihn wenigftens zur Tragung der Hälfte der entfprechenden Koften 
heranziehen darf, fo muß damals ein fteinernes Bürgerhaus fchon 
keine Seltenheit mehr gebildet haben. Und wenn wir im 14. Jahr- 
hundert endlich {chon auf die gleiche Beftimmung treffen, aber noch 
begrenzt auf eine gemeinfchaftliche Mauer bis zur Höhe der 
Schwelle? "4 ^), d. h. bis zur maffiven Kelleroberkante, fo be- 
deutet dies, daß damals ein in den aufgehenden Wänden maffives 
Haus noch eine Ausnahme bildete. Zufammenfaflend kënnen wir 
hiernach feftftellen, daß der Bau fteinerner Häufer im r4. Jahr- 
hundert im allgemeinen noch felten war, im 16. Jahrhundert dagegen 
Íchon überwog. Das alles gilt natürlich, wie fchon erwähnt, im 
wefentlichen nur für die größeren Städte, deren Willkiiren auch 
die angezogenen Beftimmungen in der Hauptíache entnommen find. 

Außer diefer zeitlichen Abfolge des Übergangs vom hölzernen 
zum fteinernen Bürgerhaufe ift aber aus den alten Baupolizei-Be- 
ftimmungen auch noch einiges darüber zu erfchließen, unter welchen 
Vorausfetzungen des Verháltnifles von Haus zu Haus diefer Umbau 
vor fich gegangen. Denn wenn wir überall auf die gleiche Beftim- 
mung treffen, daß der, welcher in Stein zu bauen beabfichtigt, eine 
gemeinfchaftliche Mauer fetzen darf, auch dann, wenn der Nachbar 
feinerfeits noch nicht umbauen will, fo muß hierfür Raum zur 
Verfügung geftanden haben und mindeftens ein Bauwich von der 
damals üblichen Breite einer folchen Mauer vorhanden gewefen 
fein. Denn ohne das hatte der Neubauende, wollte er nicht felbft 
erheblich an Raum verlieren, fein Recht auf eine folche Mauer nur 
dadurch ausüben können, daß er die bisherige feitliche Wand feines 
Nachbars gegen deflen Wunfch und Willen einfach befeitigte, was 


2) Paul Simfon: Gelchichte der Danziger Willkür, 1904, Seite 36, 
Nr. 30. Walther Franz: Königsberger Willküren, 1928, S. 34, Nr. XIII. 
Arthur Semrau: Die mittelalterlihen Willküren der Altftadt und Neu- 
ftadt Elbing. Mitteilungen des Copernicus-Vereins in Thorn, Heft 34, 1926, 
Seite 40. Danach fehlen in den Elbinger Willküren die baupolizeilichen Be- 
ftimmungen. In den Zinsbüchern finden fich aber fchon aus der erften Hälfte 
des 14. Jahrhunderts Eintragungen über die Eigentumsverháltnifle bei Grenz- 
mauern. 
3) Johannes Voigt: Gefchichte Marienburgs, 1825, Seite 524, zweite 
Beftimmung der Willkür von 1365. G. Bender: Die älteften Willküren der 
Stadt Thorn. Zeitfchrift des Weftpreußifchen Gefchichtsvereins, Heft VII, 1882, 
S. 115, $ 53; diefe Beftimmung gehört der erften Hälfte des 14. Jahrhunderts an. 

2) Die Löbenichter Bauordnung von 1385 it abgedruckt bei Franz, 
Königsberger Willküren, Seite 105. Ihre Beftimmungen haben meiner Anficht 
nach keine Beziehungen zu Art. XX der fpäteren Willkür für die drei Königs- 
berger Städte, wie Franz vermutet, 
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doch zu ganz unmóglichen Zuftänden geführt haben würde. War 
aber ein entíprechender Bauwich vorhanden, fo konnte der eine 
feine neue fteinerne Seitenmauer ohne Beláftigung feines Nachbarn 
aufführen, und diefer fie dann fpäter, wenn er felbft umbaute, erft 
eigentlich für fich nutzbar machen. Gemeinfamer Befitz war fie aber 
von vornherein, da, wie wir fehen, auch der noch nicht bauende Nach- 
bar die Hälfte der Koften fofort tragen mußte (wenigftens auf eine 
nach damaligen Verháltniflen normale Haushóhe und Haustiefe). 
Aber auch bei Vorhandenfein eines entfprechenden Bauwichs gab 
es doch eine Schwierigkeit in der Errichtung einer folchen gemein- 
famen Mauer, um den noch nicht zum Umbau Bereiten in feinem 
Befitz nicht zu ftóren. Und das war ihre Fundierung. Denn diefe 
mußte bei einem fteinernen Neubau eine gewiffe Tiefe und Breite 
haben, und meiftens wird in diefem Falle auch eine Unterkellerung 
in Frage gekommen fein, die bei den erften Holzháufern noch oft 
gefehlt haben dürfte, und deren Fundamente häufig genug gar nicht 
in Stein gemauert gewefen fein werden. Man war damals mit der 
Verwendung von Holz im Erdreich noch gar nicht fo ängftlich, 
wie die auf Abb. $a dargeftellte Gründung eines mittelalterlichen 
Haufes aus Schwerin zeigt?) Dies fteht anfcheinend im Moor- 
boden, man hat hier, um ein Hochquellen desfelben zwifchen den 
Außenmauern zu vermeiden, einen fich über die gefamte Hausfläche 
erftreckenden Roft aus Rundhölzern angeordnet, längs der Außen- 
mauern liegen zunächft wieder folche in Querrichtung und darüber 
bilden fehr breite und hohe, vermutlich eichene Bohlen die Außen- 
mauern einer niedrigen Unterkellerung. Man kann fich aber auch 
fehr gut vorftellen, daß die Gründung nicht unterkellerter Holz- 
häufer auf eingefchlagenen Pfählen erfolgte, die durch Ankohlen 
gegen Fäulnis gefchützt wurden, wie das heute noch bei leichten 
Nebengebäuden gefchieht. Sei dem wie ihm wolle, auf alle Fälle 
war es kaum möglich, eine neue tiefere Fundierung eines Neubaus 
durchzuführen, ohne den Nachbarn in Mitleidenfchaft zu ziehen. 
Hier mußten die beiden Nachbarn zufammenarbeiten, und dann 
war es technifch gar nicht fo fchwierig, unter Abfteifung des ftehen- 
bleibenden Haufes die neue gemeinfame Kellermauer fo anzulegen, 
daß fie die Grundfchwelle des Erdgefchofles des im übrigen noch 
nicht umbauenden Nachbars technifch einwandfrei unterfing. Daß 
hierin tatfächlich die Schwierigkeit beim Übergang vom hölzernen 
zum fteinernen Bürgerhaufe lag und daß man fie früh durch Erlaß 
entfprechender Vorfchriften zu befeitigen verfuchte, beweift aufs 
deutlichfte die Bauordnung für den Löbenicht in Königsberg, die 
aus dem Jahre 1385 ftammt. Auch diefe geht wie alle mittelalter- 
lichen Beftimmungen diefer Art von einem als felbftverftändlich 


5 Ernft Gladbach: Der Schweizer Holzftil, 1897, dritte Auflage, 
2. Serie, Text Seite 34, Tafel 21. 
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vorausgefetzten Zuftand aus, und das ift das in Fachwerk mit 
beiderfeitigem Bauwich errichtete Haus, und hat ausfchließlich deffen 
Umbau in Stein im Auge. Alle bekannten mittelalterlichen Bau- 
ordnungen find ja immer erft erlaffen, wenn das Stadtgebiet eigent- 
lich fchon voll bebaut war, und der Sinn der genannten, etwas 
umftändlich abgefaßten Bauordnung fcheint mir nun zweifellos der 
folgende zu fein: Bisher ift dadurch, daß von den Nachbarn jeder 
für fich an feinem Haufe umbaute, oft großer Schaden entftanden, 
darum foll jetzt jeder feine Bauabficht dem Nachbarn ein Jahr 
vorher mitteilen, und dann follen fie bis zur Kellerhöhe gemeinfam 
mauern. Will dann der eine noch höher mauern, fo bleibt ihm 
das unbenommen, der andere braucht fich aber daran nicht weiter 
zu beteiligen. Es darf aber niemand anfangen zu mauern oder 
Fundament zu legen, ohne daß jemand vom Rate dabei ift, um 
anzugeben, wie dabei verfahren werden foll"). Damit ift die 
eigentliche technifche Schwierigkeit für den Übergang zum Steinbau 
befeitigt, und ein vorläufig beitehenbleibendes Holzhaus konnte fo 
von beiden Seiten mit tiefen mafliven Fundamenten unterfangen 
werden, ohne an feinem übrigen Aufbau von den Steinbauten der 
Nachbarn in Mitleidenfchaft gezogen zu werden. 

Erwähnt fei noch, daß, wenn beiderfeitig eines folchen ftehen- 
bleibenden Holzhaufes Mauern den Bauwich ganz oder zum größten 
Teil ausfüllten, diefer feine urfprünglichen Aufgaben der Traufwafler- 
abführung für keinen der Nachbarn mehr erfüllen konnte und der 
Neubau wie das ftehenbleibende Haus obere Stockrinnen mit Waffer- 
fpeiern nach der Straße zu erhalten mußten. Dabei wurde die 
gemeinfchaftliche Mauer noch ein Stück in einer Steinftarke zwifchen 
den Rinnen hochgeführt. Diefe Mauer heißt nach der Danziger 
Willkür im Mittelalter erft Brandmauer und hatte den ausgefproche- 
nen Zweck, bei Dachftuhlbränden das Übergreifen des Feuers von 
Haus zu Haus zu verhüten. Die Danziger Willkür gibt ihre Höhe 
über den Rinnen auf 7 Fuß an. Es ift übrigens klar, daß bei Auf- 
führung folcher gemeinfchaftlichen Mauern nach dem Bauwich über- 
ftehende Dachbalkenanlagen des ftehenbleibenden Haufes von diefen 
ohne weiteres unterfangen wurden und feine eigenen Fachwände für 
das Tragen ihres Dachftuhls damit überflüffig waren. Verfah man 
die neuen Mauern auch noch mit genügenden Auskragungen in 
Höhe der Zwifchendecken, fo konnten diefe in ähnlicher Weife 
abgefangen werden. Dann ließen fich aber die hölzernen Seiten- 
wände ganz befeitigen, was einen nicht unerheblichen Raumgewinn 
bedeutete. So konnte alfo beim Umbau eines Haufes in Stein fein 
Quergefüge ganz unangetaftet bleiben. 

Aus den Willküren der niederdeutfchen Städte des Ordens- 
gebiets haben wir für die uns befchäftigende Frage alfo zweierlei 


*) Vgl. oben Anm. 4. 
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erfchließen können: Einmal, in welcher Zeitfolge der Erfatz des 
urfprünglichen holzgefügten Bürgerhaufes durch das in Backftein 
gemauerte erfolgt ift, und dann, unter welchen Vorausfetzungen des 
Verháltniffes von Haus zu Haus fich diefer Vorgang abgefpielt hat. 
So wichtig gerade die letztere Erkenntnis ift, námlich daf die alten 
Holzbauten durch einen Bauwich getrennt, jedes ganz unabhängig 
für fich errichtet wurden, fo wiflen wir damit immer noch nichts 
Näheres über ihre eigentliche Aufbaugeftaltung. Hier hilft uns 
auch fonft nichts Gefchriebenes weiter, fondern es gilt da fich aus- 
fchließlich an die wenigen erhaltenen Refte wirklich alter ftädtifcher 
Holzbauten in unferm Gebiete zu halten. Aber diefe richtig zu 
deuten wird nur dann möglich fein, wenn wir uns aus dem vor- 
handenen Forfchungsmaterial ein einigermaßen klares Bild von dem 
grundfätzlichen Entwicklungsgang der deutfchen Holzbaukunft in 
ihren früheften Perioden zu machen in der Lage find. Da fcheint 
mir nun folgendes feftzuftehen: Es muß urfprünglich drei ver- 
fchiedene örtlich getrennte Konftruktionsweifen für das in Holz 
gefügte Haus gegeben haben. Einmal wurde der Wandaufbau aus 
lauter fenkrecht nebeneinander geftellten Hölzern — Stabwerk — 
gebildet, das andere Mal aus lauter horizontal gefchichteten — 
Blockwerk —, und zum dritten fetzte man aus einzelnen fenk- 
rechten, horizontalen und diagonalen eine Art Gitter — Fachwerk 
— zufammen, deflen Offnungen urfprünglich durch Holzgeflecht 
mit beiderfeitigem Lehmauftrag gefchloffen waren. So weit es fich 
um Stockwerksbau handelt, wurden dabei anfangs die Decken ganz 
allgemein zwifchen die von unten nach oben einheitlich durch- 
laufenden Außenwände eingefchoben, aller ftockwerksweife Aufbau 
und erft recht alle Auskragungen bedeuten fchon ein fortgefchrittenes 
Entwicklungsftadium. Der Dachaufbau konnte bei allen drei 
Konftruktionsweifen auf einer Pfetten- oder Kehlbalkenkonftruk- 
tion beruhen. 

Was die urfprüngliche Verteilung diefer drei Holzbauarten 
betrifft, fo fcheinen die Völker um das Nordfeebecken herum’) 
zunächft nur das Stabwerk gekannt zu haben. Dem Blockwerk 
gehörte dagegen der ganze Often an, doch griff diefe Bauweife im 
Norden und Süden frühzeitig weit nach Weften über. Das eigent- 
liche Fachwerk dagegen dürfte im Südweften Nordeuropas feine 
erfte Heimat gehabt haben. Nun liegt es aber nahe, daß mit 
allmählicher Abnahme des anfänglich unbefchränkten Waldreich- 
tums Nordeuropas das holzfparende Fachwerk die beiden Vollholz- 
bauweifen mit der Zeit mehr und mehr verdrängen mußte. Diefen 
Vorgang können wir auch allenthalben verfolgen. Im Gegenfatz 
zum Blockwerk war dabei aber das Stabwerk feiner konftruktiven 


7 Jofef Strzygowski: Der Norden in der bildenden kunft Weft- 
Europas, 1926. 
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Abb. 2. Das Schumannfche Haus in Elbing 
a) Seitenanficht, b) Kellergrundriß 
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Abb.3. Das Schumanníche Haus in Elbing 
a) Längsfchnitt, b) Grundrif des Obergefchofles 
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Abb.7. Altes Fachwerkhaus in Heilsberg 
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a) Vorderanficht, b) Seitenanficht 


Abb. 8. a und b) Rekonftruierte Bauwichfronten 
aus Marburg und Elbing 
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Eigenart nach geeignet, einen felbftándigen Übergang zum Fachwerk 
zu finden. Man brauchte bei diefer Bauweife nur einen Teil der 
fenkrechten Wandhólzer fortzulaffen und einzelne horizontale, wie 
fie fich für die unteren und oberen Abfchliifle der Offnungen 
übrigens ohne weiteres ergaben, über die ganze Lánge der Haus- 
fronten entlang zu ziehen, fo ergab fich damit ganz von felbft eine 
Art Gitterwerk, deffen Offnungen dann durch ein holzíparendes 
Hilfsmaterial gefchloffen werden konnten. Dabei ift es klar, daß 
ein auf diefe Wiele entftandenes Fachwerk folange keine Diagonalen 
zu verwenden brauchte, als es fich die mit feiner Entwicklung 
zunächft verbundene Engmafchigkeit des konftruktiven Syftems 
bewahrte, mit der eine genügende Sicherheit gegen feitliches Ver- 
Íchieben ganz von allein gegeben war. 

In Deutfchland gehört zum Gebiet des urfprünglichen Stab- 
werks die ganze Gegend nächft der Nordfee. Tatfáchlich hat fich 
hier auch befonders in den weftlichen Stammfitzen der Nieder- 
fachfen bis in das letzte Viertel des r9. Jahrhunderts hinein ein 
Fachwerk gehalten, deffen Hauptcharakteriftikum ausgefprochene 
Engmafchigkeit bei fehr geringer Verwendung von Diagonalen 
bildet. Die Entwicklung diefer zu reichen ornamentalen Feldern 
fich kreuzender gerader und gefchwungener Hölzer, wie fie der 
Südweften Deutíchlands in fo mannigfaltigen Geftaltungen kennt, 
fehlt hier vollftandig, ftatt deffen begnügt man fich mit einer 
Reihung von Kopfbándern oder Fußbügen, oft genug aber fehlen 
auch diefe, und die in dichter Folge angeordneten Vertikalen und 
Horizontalen gewähren ausreichende Längsverftrebung. Bei Mehr- 
gefchofligkeit haben fich auch Beifpiele erhalten, wo die Decken- 
balken zwifchen die von unten nach oben durchlaufenden fenk- 
rechten Ständer gezapft find. Die Zahl diefer fenkrechten entfpricht 
dabei immer der Zahl der Balken, fo daß bei Anordnung von zwei 
Horizontalen auf das Stockwerk ein Netzwerk aus lauter annähernd 
quadratifchen Feldern entfteht. Die erhaltenen älteften Beifpiele 
diefer Art gehen im Weften aber über die Zeit um 1500 kaum 
hinaus. Im oftdeutfchen Kolonifationsgebiet des Niederfachfentums 
find dagegen zwei einigermaßen ficher zu datierende Beifpiele be- 
kannt, deren Entftehung hiernach wefentlich weiter zurückliegt. 
Das eine ift das zwar fchon abgebrochene, aber durch Aufnahmezeich- 
nungen überlieferte ehemalige Müllerfche Haus in Schwerin‘), 
deflen eigenartige Fundierung in Holz wir fchon kennen lernten, 
und das andere fteht noch heute als ältefter Beftandteil der Burg 
zu Schönberg bei Dt. Eylau in Weftpreußen. Die Wände des 
erfteren (Abb. 5a) beftehen aus einer Reihung von fehr ftarken Senk- 
rechten, die der Zahl der durchgezapften Deckenbalken entíprechen. 
Jedes der vier Gefchoffe hat nur eine Horizontale, und jede Diagonal- 
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verftrebung der Wand fehlt. Nach der großen Zahl der fehr 
niedrigen Gefchoffe und den großen Breitenabmeffungen des Haufes 
{cheint es fich um eine urfprüngliche Speicheranlage gehandelt zu 
haben, die nach den Seitenwänden keine Öffnungen hatte. Der 
alte Wohnbau der Burg Schönberg zeigt an der noch den urfprüng- 
lichen Zuftand aufweifenden Hoffeite auch eine klare Reihung 
Balken tragender Vertikalen, die aber alle im Untergefchoff durch 
doppelfeitige Kopfbänder verfteift find. Jedes Gefchof hat dabei 
zwei Horizontale aufzuweifen. Die Schweriner Anlage foll dem 
15. Jahrhundert entftammen und der Schönberg gehört nach dem 
Weftpreubifchen Inventar?) zur erften dortigen Schloßanlage, die 
laut Infchrift über dem Haupteingangstor im Jahre 1386 fertig- 
geftellt war. Damit hätten wir hier tatfächlich Bauten, die weit über 
das Normalalter aller fonftigen im niederdeutfchen Kulturgebiet 
erhaltenen Anlagen diefer Art herausgingen. Aber auch fie zeigen 
wie alle fpáteren nur eine der Balkenzahl entfprechende Reihung 
von Vertikalen. 

Im ausgefprochenen Gegenfatz hierzu finden fich nun im 
Deutíchordensgebiet noch zwei  wenigftens teilweife erhaltene 
bürgerliche Fachwerksbauten, bei denen immer zwifchen die balken- 
tragenden Vertikalen noch ein weiteres von der Schwelle bis zum 
Rahmen der Wand durchlaufendes fenkrechtes Holz angeordnet ift. 
Der eine fteht auf der Neuftadt in Heilsberg (Abb. eu 7), der 
andere ift das Schumannfche Haus in Elbing, Ecke Heilige 
Geift- und Kl. Hommelftrafie (Abb. r—4); beide liegen mit ihrer einen 
Seitenfront nach einer fchmalen Seitengaffe und find uns diefe daher 
auch in beiden Fállen erhalten. Beim Heilsberger Beifpiel ift aber 
auch die hintere Giebelfront ganz und die vordere teilweife noch 
intakt. Für die Datierung beider Anlagen fehlt jeder náhere An- 
halt, verglichen mit allen anderen erhaltenen Beifpielen erfcheinen 
beide aber von ftarker Urtümlichkeit der Konftruktion, man glaubt 
hier ganz unmittelbare Abkómmlinge der alten Stabbauweife vor 
fich zu haben, bei denen immer erft ein oder zwei der früher dicht 
gereihten fenkrechten Stäbe weggelaflen wurden, wodurch der 
Vertikalismus in der Wirkung noch vollkommen überwiegt. Dabei 
zeigt aber die Elbinger Front eine noch primitivere Konftruktionsart 
als die Heilsberger. Denn bei letzterer find immer von den Eck- 
ftielen aus Bündel fchräger überblatteter Hölzer entwickelt, man 
kennt hier alfo fchon befonderen Diagonalverband, während bei 
dem Elbinger Haus noch keine Spur davon vorhanden ift. Ihrem 
konftruktiven Gefüge nach dürfte alfo die Elbinger Wand das 
/ urtümlichfte erhaltene Fachwerk des niederdeutfchen Kulturkreifes 
darftellen, womit allerdings nicht unbedingt gefagt ift, daß es fich 


% Bernhard Schmid: Die Bau- und Kunftdenkmäler des Kreifes 
Rofenberg/Weftpreufien, 1906, Seite 211. 
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dabei auch zeitlich um das àltefte Haus handelt. Denn manchmal 
haben {ich an einzelnen Stellen alte handwerkliche Traditionen 
fehr lange gehalten, während fie wo anders fchon durch entwickeltere 
Formen abgelöft waren. Ich bin nun durchaus geneigt, die Elbinger 
Fachwand dem 14. Jahrhundert zuzuteilen, wofür auch ihre 
formalen und technifchen Details fprechen*”). Damit rückte fie zeit- 
lich dann ungefähr auf diefelbe Höhe mit dem älteften uns aus dem 
Gebiet des eigentlichen Fachwerkbaus überlieferten Beifpiel. Es ift 
dies das bekannte Marburger Haus, das fchon vor Jahren 
abgebrochen wurde, von dem aber Karl Schäfer vorher eine genaue 
Aufnahme anfertigte und das er auf 1320 datierte''). 
Vergleichen wir nun die Marburger Seitenfront mit unferer 
Elbinger, fo läßt fich kaum ein ftärkerer Gegenfatz denken. 
Nur muß man, um  diefen voll herauszuarbeiten, dem 
Vergleich auch die gleichen Vorausfetzungen geben. Das Mar- 
burger Haus war ein eingebautes Giebelhaus, aber auch hier 
beftand zwifchen folchen Gebäuden ein fchmaler Bauwich, nach dem 
zu aber keine Fenfter angeordnet waren. So fehlt der Marburger 
Seitenfront eine Horizontale für jedes Stockwerk, wie fie im all- 
gemeinen durchlaufend auf Höhe der Fenfterbrüftung angeordnet 
wurde. Unfere Elbinger Seitenfront hat aber diefe Horizontale, 
weil fie an einer Seitengafle liegt, und nach diefer zu auch Fenfter 
angelegt wurden. Läßt man diefe fortfallen, fo erübrigt fich auch 
die Anbringung der Brüftungshorizontalen, und damit erft werden 
unfere beiden Seitenfronten auf eine einheitliche Vergleichsgrundlage 
geftellt (Abb. 8a u. b). Man achte nun auf die Unterfchiede: in 
Marburg ein dreigefchoffiges Haus und feine Seitenfront gebildet 
durch ein Syftem von Fundament bis Dachrahmen durchlaufender 
ftarker Stánder in ca. 3 m Achsabftand, jedesmal auf Deckenhóhe 
ift eine Horizontale vorhanden, und die zwifchen diefen Vertikalen 
und Horizontalen entftehenden grofen Felder werden durch ein- 
gefügte leichte Holzkreuze gefchloffen. Dazu kommt ein Längs- 
verband, gebildet durch ein Syftem quer über die Wandfläche laufen- 
der überblatteter Windrifpen. Dabei tragen die durchlaufenden 
Stánder von Wand zu Wand in fie eingezapfte Unterzüge, die eine 
arallel zur Längsrichtung des Haufes angeordnete Stockwerks- 
Palkenlaze aufnehmen. In Elbing wieder ein dreigefchofliges Haus, // 
feine Lángswand aber gebildet durch eine dichte Reihung lauter 


10) In der erften Eintragung des 1417 angelegten Elbinger Erbbuches wird 
nach Mitteilung des Stadtarchivs Elbing unfer Haus als Bude im Befitz von 
Jurge Stregeners Witwe und ihren Kindern bezeichnet. Es gibt alfo damals 
{chon ein Haus an diefer Stelle. Aus den weiteren Eintragungen ift nichts über 
einen fpäteren Neubau zu entnehmen. Das Wiefenbuch von 1421 (Stadtarch. 
Elbing) erläutert noch: „Jurge Stregeners witwe mit eren kyndern. Im erften 
teyle heilgeiftgafze eyne bude, vor ein 14 erbe gerechnendt...* 

4) Carl Schäfer: Die Holz-Architektur Deutfchlands, 1903, Tafel 
56/57. Derfelbe: Von deutfcher Kunft, 1910, Seite 440. 


12 Vom älteften niederdeutfchen Bürgerhaus des Deutfchordens-Gebietes 


ebenfalls von der Grundíchwelle bis zum Dachrahmen durchlaufen- 
der Vertikalen, aber mit nur 70 cm Achsabftand, wieder je eine 
Stockwerkshorizontale, aber keine Spur von befonderer Diagonal- 
verbindung, die bei der Engmaíchigkeit des Stabnetzes auch ganz 
überflüffig wäre. Jede zweite Vertikale trägt dabei einen Balken 
der quergefpannten Zwifchendecke, und diefe Hauptftänder find 
daher auch immer etwas flärker dimenfioniert als die konftruktiv 
unwichtigeren Zwifchenvertikalen. Es erfcheint ganz ausgefchloflen, 
daß diefe fo verfchiedenen, gleichzeitig in Deutfchland in Übung 
gewefenen Konftruktionsarten derfelben Wurzel entfproflen fein 
könnten. Bei der einen handelt es fich eben um ein urfprüngliches 
Fachwerk und bei der andern um ein aus urtümlicher Stabbauweife 
entwickeltes. Beide Konftruktionsarten find in ihrer Leichtigkeit 
und Schwerfälligkeit ebenfoweit voneinander verfchieden wie die 
Temperamente der Volksítimme, die fie fchufen, der Franken und 
der Niederfachíen. Wenn Lachner fagt'”), daß das Marburger 
Haus durch einen Zeitraum von mehr als 150 Jahren von der Reihe 
der übrigen noch vorhandenen Holzhäufer feines Gebietes getrennt 
erfcheint und fich feine Eigenartigkeiten hier fpáter nirgends wieder- 
finden, fo ift dies richtig, erklärt fich aber dadurch, daf man in 
Südweftdeutfchland bald reftlos zum ftockwerksweifen Aufbau der 
Holzhäufer übergegangen ift und fpäter hier jede Spur der durch- 
laufenden Wandkonftruktion mit zwifchengefpannter Decke ver- 
loren gegangen ift, während man in Niederdeutfchland viel zäher 
an diefer feftgehalten hat. 


Unter folchen Umftänden dürfte es um fo mehr zu bedauern 
fein, daß uns diefes entwicklungsgefchichtlich fo auffchlußreiche 
Elbinger Haus nur als Fragment überkommen ift. Seine nähere 
Unterfuchung läßt allerdings bald die Frage auftauchen, wie weit 
es fich denn bei ihm tatfächlich um ein Fragment handelt. Der 
heutige Baubeftand ftellt fich nämlich folgendermaßen dar: Das im 
Durchfchnitt 6,75 m breite und 15,50 m tiefe Haus ift vollftandig 
mafliv untermauert und fein ohne Zwifchenwand von vorn nach 
hinten durchlaufender Keller wird von einer ftichbogenfórmigen 
Tonne überwólbt. Das etwas über ebener Erde belegene Erd- 
gefchoß ift 3,60 m hoch und darüber folgen noch zwei nur je 2,30 m 
hohe Obergefchoffe. Die Zwifchendecke zwifchen diefen wurde im 
vorderen Teil des Haufes offenbar erft in neuerer Zeit befeitigt, 
fo daß hier im erften Obergefchoß jetzt ein faalartiger Raum ent- 
ftanden ift. Alle inneren Zwifchenwánde bis auf eine Querteilung 
auf etwa zwei Drittel der Haustiefe, die fich durch alle 6 
zog, find neueren Urfprungs. Nur die Frontwand nach der Seiten- 
gafle zeigt Fachwerkkonftruktion, alle anderen Umfaflungswände 


12) Carl Lachner: Gefchichte der Holzbaukunft in Deutíchland, 
1887, Seite 5. 
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find mafliv bei einer Mauerftárke von 95 cm für die Straßenfeite, 
93 cm für die Scheidewand nach dem Nachbarn und er cm für 
den Giebel nach dem Hofe, alles im Erdgefchoß gemeflen. Das 
urfprünglich reine Satteldach hat vorn nachträglich einen Krüppel- 
walm erhalten. Nach diefem Befunde kommen drei grundfätzliche 
Möglichkeiten für die Entftehungsgefchichte des Haufes in Frage: 
Entweder ift die in Holz konftruierte Seitenwand fein áltefter 
Beftandteil, und es handelt fich um ein urfprünglich nur in Fach- 
werk errichtetes Haus, oder die gemauerten Teile find älter und die 
noch vorhandene Fachwand ftellt eine fpátere Zutat dar, oder zum 
dritten endlich: Gemauertes und in Holz konftruiertes am Haufe 
find gleichzeitig entftanden. 

Bei meiner Unterfuchung des Haufes fchien mir zunächft der 
erftere Fall vorzuliegen. Denn betrachtet man den Querfchnitt 
Abbildung 4b, fo entípricht diefer einer normalen Fachwerksanlage. 
und man hat durchaus den Eindruck, als ob die linksfeitige maflive 
Mauer vom Nachbar unter Ausnutzung des früheren Bauwichs an 
den alten Fachwerkbau herangefetzt wäre, wie wir folche Vorgänge 
ja oben aus den alten baupolizeilichen Beftimmungen deutlich heraus- 
lefen konnten. Daß dann von der alten Fachwand nach dem 
Nachbar zu nur ein einziger Stánder übrig blieb (A im Grundrif 
(Abb. 2 u. 3), kónnte dabei auch nicht Wunder nehmen, denn 
diefer fteht in der Flucht der einzigen Querwand, die unfer Haus 
urfprünglich aufzuweifen hatte, und war damit auch {pater 
niemandem im Wege, während die übrige alte Seitenwand zur 
Raumgewinnung befeitigt wurde, nachdem einmal die den Bauwich 
füllende gemeinfame Zwifchenmauer entftanden war. Auch eine 
nachträgliche Unterfangung des alten Fachwerkaufbaus mit tief- 
gehenden mafliven Fundamenten und die Ausnutzung diefer zu 
einer gewölbten Kelleranlage ift bei einem folchen Vorgang, wie 
wir oben fahen, durchaus denkbar. Dagegen erfcheint es nach dem 
ganzen Gefüge des Haufes mehr als unwahrfcheinlich, daß es 
urfprünglich nur mit mafliven Mauern umgeben gewefen fein follte 
und fpäter die äußere Seitenwand einmal in Fachwerk erneuert 
worden wäre. 

Aber auch der Vorftellung eines urfprünglich vollftandig in 
Holz konftruierten Haufes ftehen doch fehr erhebliche Bedenken 
gegenüber. Zunächft fällt es in der Querfchnittzeichnung (Abb. 4b) 
auf, daß der angebliche Reftftiel der angenommen alten links- 
feitigen Fachwerklängswand auf dem Gewölbe fteht und nicht auf 
der eigentlichen Kellermauer, denn wenn diefe nachträglich zur 
Ausführung gekommen wäre, hätte man fie doch ficher fo breit 
gemacht, daß fie die alte Fachwand unmittelbar aufnahm, da man 
das Gewölbe doch erft einfügen konnte, nachdem die Seitenmauern 
des Kellers fertiggeftellt waren. Weiter: Wäre der linksfeitig allein 
vorhandene Ständer urfprünglich Beftandteil einer durchlaufenden 
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in Holz konftruierten Wand gewefen, fo müßte diefe doch mit 
einem Rahmen zur Aufnahme der Dachbalkenlage abgeíchloffen 
haben, genau wie es bei der rechten Fachwerkwand der Fall ift 
(Abb. 4 rechts). Statt deffen ift diefer Einzelftander mit dem von 
ihm getragenen Dachbalken unmittelbar verzapft (Abb. 4 links), 
woraus fich deutlich ergibt, daß hier niemals ein Wandabfchluß- 
rahmen vorhanden geweíen fein kann. Auch an dem anderen Dach- 
balken, foweit fie der Beobachtung zugánglich find, ift keine Spur 
davon zu entdecken, daß fie urfprünglich auf einem Wandrahmen 
aufgelegen hätten, auch zeigen fie keine Larven und Holznägelrefte 
als Spuren, daß einft von den Ständern einer alten Fachwerkswand 
Kopfbänder nach ihnen gelaufen, wie es doch bei der außenfeitigen 
in Holz konítruierten Wand der Fall ift. Ebenfo. deutet nichts 
darauf hin, daß die Balken der Zwifchendecken erneuert oder nach- 
tráglich verlängert wären, und eins von beiden müßte doch gefchehen 
fein, um ihnen ein Auflager auf der nachträglich ausgeführten 
mafliven Nachbarmauer zu veríchaffen, das fie doch tatfächlich 
befitzen. Und diefe Mauer zeigt an diefen Stellen auch keine 
Auskragungen, mit denen man fich für delen Zweck zur 
Not hätte helfen können. Eine folche Auskragung, aber 
geringen Ausmaßes, ift nur unter der Dachbalkenlage vor- 
handen. Weiter: Die ftraßenfeitige Frontmauer fitzt auf der 
ent{prechenden vorderen Abfchlußwand des Kellers auf. Handelte 
. es fich tatfachlich um ein urfprünglich vollítindiges Fachwerk- 
haus, fo hätte, um diefe 95 cm ftarke Frontmauer ausführen zu 
können, entweder die alte Giebelwand des Fachwerkbaus befeitigt 
werden müffen und mit ihr ein entfprechendes Stück feiner Seiten- 
wand, oder die Frontwand wäre vor dem alten Fachwerkgiebel 
gefetzt. Ein folches nachträgliches Vorrücken der Bauflucht erfcheint 
nun fchon an und für fich fehr unwahrfcheinlich, im übrigen findet 
fich im zweifellos alten vorderften Gefpärre der Dachkonftruktion 
keine Spur davon, daß dies einmal den Abfchluß eines Außen- 
giebels gebildet hätte. Aber es deutet auch nichts darauf hin, daß, 
um die ftarke fteinerne Giebelmauer ausführen zu können, ein Stück 
des alten Fachwerkbaus weggeriflen worden wäre. Der heute an 
die maflive Frontmauer anfchließende erfte Ständer der erhaltenen 
Fachwerkfeitenwand ift flärker wie die übrigen, die diefer Wand 
von vorn bündig aufgeblatteten Horizontalen in Höhe der Fenfter- 
brüftungen, die über alle fonftigen Vertikalen hinweglaufen, tun das 
bei dielem erften Ständer nicht, fondern greifen nur ein Stückchen 
in ihn ein, und dies ift zufammen mit feiner ftarkeren Dimenfio- 
nierung ein untrügliches Zeichen dafür, daß diefer Ständer an feiner 
Stelle immer das Ende der alten in Holz konftruierten Seitenwand 
gebildet hat. Am hinteren Ende diefer Wand ift dagegen deutlich 
zu erkennen, daß hier ihr alter Endftander befeitigt wurde, als die 
hoffeitige maflive Giebelmauer ausgeführt wurde, die fich aber fchon 
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durch ihre Mauerflärke als modernere Zutat erweift, während die 
ein Vielfaches des mittelalterlichen Steinmaßes bildenden Mauer- 
flàrken der Straßenfront wie der Mauer nach dem Nachbarn auf 
ein entíprechendes Alter hinweifen. Aus Veränderungen an den 
hinteren Gefpärren der Dachkonftruktion kann man dann auch noch 
deutlich erkennen, daß die Hoffront ehemals mit der Seitenfront 
zufammen in Fachwerk konftruiert war. Sie hat offenbar der 
Witterung nicht ftandgehalten und ift ebenfo wie der unterfte Teil 
der Seitenfront in Stein ausgewechfelt. 

Als Ergebnis diefer ausführlichen Unterfuchungen des erhaltenen 
Baubeftandes läßt fich demnach folgendes einwandfrei feftftellen: 
Unter Haus ift von vornherein als konftruktiver Mifchbau er- 
richtet, der Keller, die Straßenfront und die Seitenmauer nach dem 
Nachbar in Stein, die Hoffront und die Seitenwand nach der Gafle 
in Fachwerk. Erft in {päterer Zeit wurde die Fachwerkwand nach 
dem Hofe durch eine fteinerne Mauer erfetzt. Von den Zwifchen- 
wänden der Gefchofle ift in jedem derfelben immer nur die eine, 
auf etwa zwei Drittel der Haustiefe vorhandene Querwand alt. 
Im vorderen Teil des Haufes wurde die Balkenlage zwifchen den 
beiden Obergefchoffen nachträglich entfernt. Die Treppe liegt 
offenbar noch auf derfelben Stelle wie bei der erften Anlage, nur 
wird fie damals einfacher geftaltet gewefen fein. Die urfprüngliche 
Feuerftelle wird im Erdgefchoß im vorderen Dielenraum auf der 
rechten Hälfte der Querwand zu fuchen fein. Die beiden niedrigen 
Obergefchoffe haben wahrfcheinlich nur als Speicher gedient. Die 
mittelalterliche Straßenfront ift im 19. Jahrhundert vollkommen 
umgeftaltet worden. 

Nach delen Feftftellungen über die Entwicklungsgefchichte des 
Haufes bleibt nur noch ein Wort über den einen durch alle Gefchofle 
laufenden Ständer A an der Seitenmauer zum Nachbar hin zu fagen. 
Als letzter Reftbeftand einer urfprünglichen Fachwand fände er ohne 
Zweifel feine einfachfte Erklärung. Aber auch ohne das ift feine 
Anordnung aus technifchen Gründen fehr wohl zu verftehen. Sie 
gibt nämlich dem Haufe eine vorzügliche Querverfteifung und 
hindert fo ein Ausweichen der Längsfachwand nach der Nebengafle 
zu, eine Gefahr, die bei dem konftruktiven Mifchbau des Haufes 
befonders leicht in Erfcheinung treten konnte. Die Anordnung 
diefer Querverfteifung im Zuge der durch alle Gefchoffe laufenden 
Querwand ift dabei das Gegebene, denn fo ift der Einzelftil an der 
Nachbarwand niemand im Wege, ein Umftand, der ja auch in feiner 
Erhaltung bis zum heutigen Tage deutlich zum Ausdruck kommt. 
Nur feine Kopfbänder find mit der Zeit verfchwunden, da beim 
jetzigen Grundriß im hinteren Teil des Haufes ein Flur längs der 
Nachbarmauer zu einem feitlihen Anbau am Hofe führt. 

Mit der Feftftellung, daß es fich bei unferem Haufe von voru- 
herein um einen konftruktiven Mifchbau handelt, wird unfere oben 
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gegebene Datierung der alten Fachwand als aus dem 14. Jahrhundert 
ftammend keineswegs hinfällig, fie ift nur jetzt auf das ganze Haus 
zu beziehen, foweit wir es als einheitlich alt erkannt haben. Denn 
gerade diefer Mifchbau erfcheint mir für eine Zeit wie das 14. Jahr- 
hundert befonders charakteriftifch, wo man fchon den Wert einer 
fteinernen Grenzmauer und das Repräfentative eines ebenfolchen 
Frontgiebels erkannt hatte, im übrigen aber gern foweit als möglich 
am althergebrachten und billigeren Holzmaterial fefthielt. Übrigens 
weift der Verband der mittelalterlichen Steinwände unferes Haufes 
auch auf das gleiche Alter hin. Er zeigt nämlich, wo er zu erkennen 
ift, deutlich die allgemeine Folge von zwei Läufern und einem 
Binder in jeder Schicht, eine Anordnung, wie fie für das 14. Jahr- 
hundert die Regel bildet, während fpäter der Wechfel von einem 
Läufer mit einem Binder üblich wird. 

Wenn wir nun auch erkannt haben, daß die Giebelfront unferes 
Haufes von vornherein in Stein errichtet wurde, fo liegt doch der 
Wunfch nahe, fie einmal fo zu rekonftruieren, als ob der Bau 
urfprünglich einheitlich in Fachwerk ausgeführt gewefen wäre, um 
damit eine vollftändige Vorftellung vom Ausfehen unferer älteften 
in Holz konftruierten Bürgerhäufer zu erhalten. Nun können wir 
das mit ziemlicher Wahrfcheinlichkeit des Ergebnifles tun, da wir 
einmal aus der erhaltenen hinteren Giebelwand des Heilsberger 
Haufes wiffen, daß die Fachwerkanordnung hier keine grundfätzlich 
andere ift als an der Längsfront, und dann läßt unfere erhaltene 
Seitenfront in Elbing ja neben dem linken Endftiel deutlich die 
Form eines großen Dielenfenfters erkennen, indem auf die Höhe 
desfelben einfach die Zwifchenvertikale weggelaflen ift. Solche 
Fenfter haben wir uns auch für die Straßenfront beiderfeits eines 
mittleren größeren Eingangstors vorzuftellen, wie es ja auch die 
mittelalterlichen Backfteinhäufer Elbings allgemein gehabt haben. 
Bei dem Verfuch, auf Grund diefer Anordnung der Öffnungen im 
Erdgefchoß die Senkrechten der Giebelfront zu verteilen, ergibt fich, 
daß die Breite letzterer der vierfachen Wiederholung des Abftandes 
der Hauptftänder der Seitenfront entípricht. Wir können alfo das 
Fachwerkfyftem der Seitenwand wörtlich nach vorn übertragen und 
erhalten dabei ganz zwanglos die gewünfchte Einteilung der Vorder- 
öffnungen des Dielengeíchoffes. Hieraus ergibt fich auch ohne 
weiteres die Verteilung der oberen Öffnungen und des Fachwerks 
im Giebel, das dabei genau den erhaltenen Giebeln des Heilsberger 
Haufes entfpricht (Abb. 9). 

So ift es uns denn fchließlich gelungen, aus den alten Fach- 
werkreften des Schumannfchen Haufes ein mehr als nur wahrfchein- 
liches einheitliches Bild des uríprünglichen ganz in 
Holz konftruierten Elbinger und fo des nieder- 
deutíhen Bürgerhaufes im Deutích-Ordens- 
gebiet überhaupt zu gewinnen. Damit ift der hohe entwicklungs- 
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gefchichtliche Wert der noch ftehenden Elbinger Fachwerkwand 
wohl zur Genüge erwiefen. Sie ftellt einfach ein Unikum dar, 
das auf Dauer zu erhalten eine Ehrenpflict 
der Denkmalpflege bilden müßte. 

Leider fehlt es ja bisher immer noch an einer einheitlichen 
wiffenfchaftlichen Behandlung der baugefchichtlichen Entwicklung 
Elbings. Von deren vielen intereflanten Kapiteln dürfte das mittel- 
alterliche Bürgerhaus meiner Meinung nach das intereflantefte 
werden. Denn abgefehen höchftens von dem uns heute fo fchwer 
zugänglichen Thorn, kann man das Bürgerhaus jener Zeit innerhalb 
des Deutfch-Ordensgebiets nirgends fo gut ftudieren als in Elbing. 
Diefe Stadt ift als die urfprüngliche Refidenz der Landmeifter und 
als erfter großer Eingangshafen ihres neu errichteten Staates allen 
anderen Städten zunächft in der Entwicklung voraus. Sie befaß 
ohne Zweifel im 14. Jahrhundert bereits zahlreiche in Stein er- 
richtete Bürgerhäufer, während deren Bau in Danzig eigentlich erft 
mit der Mitte des 15. Jahrhunderts einfetzt. Und weil Elbing dann 
fpäter hinter Danzig immer mehr zurückblieb, find uns hier fo viele 
von diefen mittelalterlichen Anlagen erhalten geblieben, während 
Danzig dann ja zur typifchen Stadt der Renaiffance wurde. Leider 
hat die neuere Zeit unter den alten Bauten Elbings bedenklich auf- 
geräumt. Es mag ja fein, daß diefe Entwicklung fchwer aufzuhalten 
ift. Eins aber müßte immerhin zu erreichen fein, nämlich, daß kein 
altes Bauwerk mehr verfchwindet, ohne vorher genau vermellen 
und beim Abbruch einer genaueften bauwiffenfchaftlichen Unter- 
fuchung unterzogen worden zu fein. Was jeder Moorleiche heute 
recht ift, dürfte doch den letzten Reften unferer größten architek- 
tonifchen Vergangenheit billig fein. 


Zur Denkmalpflege in Elbing 
Ein Nachwort von B. Ehrlich. 


Es dürfte angebracht erfcheinen, im Anfchluß an die fehr beherzigens- 
werten Worte des Herrn Profeflor Kloeppel darüber aufzuklären, welche Be- 
hörden und Einrichtungen beftehen, um die altertümlichen Bauwerke in der 
Stadt Elbing zu fchützen, und in welchem Umfange diefelben wirkfam fein können, 

Die Staatliche Behörde wird durch den Provinzialkonfervator Oberbaurat 
Dr. Schmid-Marienburg vertreten. In der Stadt Elbing ift die zuftándige Stelle 
das Städtifche Hochbauamt bzw. die Städtifche Baupolizei. Diefe haben in 
allen Fällen, wo es fih um bauliche Veränderungen an Gebäuden, die der 
Denkmalpflege unterftehen, handelt, den Provinzialkonfervator zu benachrichtigen. 

. Ferner find dann durch das Ortsftatut gegen die Verunftaltung der Stadt 
Elbing für den Stadtbezirk Elbing vom 30. April und 10. Mai 1910 Beftim- 
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mungen erlaffen, die auch für die Baupolizei maßgebend find. Zufolge $ 7 
diefes Ortsftatuts befteht in Elbing eine Sachverftindigenkommiífion, die, wenn 
der Magiftrat oder die Baupolizei es für nötig halten, vor der Erteilung oder 
Verfagung einer baupolizeilichen Genehmigung zu hören ift. Die Mitglieder 
Seelen werden teils vom Magiftrat, teils von der Stadtverordnetenveríamm- 
lung auf 3 Jahre gewählt. Drei der von der Stadtverordnetenverfammlung 
gewählten Mitglieder müffen Hausbefitzer fein. 

Durch das Ortsftatut follen Straßen und Plätze, aber auch die Kirchen 
und einzelne Profangebäude von gefchichtlicher oder künftlerifcher Bedeutung 
gegen Verunftaltung bzw. Beeinträchtigung ihrer Eigenart gefchützt werden. 
Liegt die Gefahr folcher Verunftaltung bzw. Beeinträchtigung vor, fo kann die 
baupolizeiliche Genehmigung zur i خی‎ von Bauten oder baulichen Ver- 
änderungen verfagt werden. 

Unter den Profangebäuden find nur etwa 30 als unter dem Schutz der 
Denkmalpflege ftehend befonders aufgeführt. Doch gelten die Beftimmungen 
auch für Bauten und bauliche Veränderungen in der Umgebung der befonders 
genannten Baulichkeiten, fo daß auch eine größere Anzahl nicht befonders ge- 
nannter Gebäude durch fie gefchützt find. 

Im Laufe der Jahre find die Beftimmungen des Ortsftatuts in einer Reihe 
von Fällen erfolgreich zur Anwendung gekommen. Leider find aber auch hier 
und da Fehler gemacht worden, die wohl hätten vermieden werden können. 

Aber auch das Ortsftatut felbft fchützt Gebäude von gefchichtlicher oder 
künftlerifcher Bedeutung nicht in jedem Falle. So ift die gänzliche Niederlegung 
im Privateigentum befindlicher Bauwerke nicht verboten. Außerdem ift von der 
Anwendung des Ortsftatuts abzufehen, wenn dem Hausbefitzer durch die Durch- 
führung der Beftimmungen unverhältnismäßig höhere Koften erwachfen würden. 

Eine weitere Behinderung für eine reitlofe Durchführung der Beftimmun- 
gen bildet die Rückficht auf Umfang und Sicherheit des Verkehrs. So konnten 
in der fchmalen, aber verkehrsreichen Waflerftraße die altertümlichen Gefchäfts- 
vorbauten, die die Anlage eines Bürgerfteigs verhinderten, nicht erhalten bleiben. 
Und auch der Beifchlag der Weinhandlung von P. H. Müller am Alten Markt 
konnte als einziger in diefer Hauptverkehrsftraße auf die Dauer nicht beftehen 
bleiben. 

In vielen derartigen Fällen handelt es fich um forgfältige Erwägungen, 
wie weit man in der Erhaltung des Alten gehen kann und darf, wie weit man 
aber auch anderieits den Forderungen der Gegenwart Rechnung tragen muß. 
Sehr viel kommt es auch auf das Verftandnis und den guten Willen der Haus- 
befitzer an. Im Interefle der Stadt Elbing liegt es jedenfalls {chon mit Rück- 
ficht auf den Fremdenverkehr, daß ihr ihr altertümliches Gepräge möglichft 
erhalten bleibt. 

Es wäre zu wünfchen, daß von fachmännifcher Seite eine Beftandsaufnahme 
fämtlicher baugefchichtlich wertvoller alter Häufer (als zeichnerifche Maß- 
‚aufnahmen und Lichtbild) erfolgt und daß das Verzeichnis der zu fchützenden 
Baulichkeiten im Ortsítatut auf Grund derfelben erweitert wird. Die zeichne- 
riíchen Maßaufnahmen und Lichtbilder wären im Archiv und im Städtifchen 
Mufeum niederzulegen. 

Ferner wäre es zu begrüßen, wenn die bauwiffenfchaftlichen Stellen fich 
eifrig dem Studium unferer alten Bürgerhäufer, befonders der gotifchen, widmen 
wollten. Eine planmäßige Bearbeitung derfelben wäre eine {chéne und würdige 
Aufgabe gerade für die Technifche Hochfchule in Danzig. Den Grundftein für 
das zu erhoffende große Werk einer Baugefchichte Elbings hat Herr Profeflor 
Kloeppel mit feiner wertvollen Abhandlung gelegt, und dafür wollen wir ihm 
von Herzen dankbar fein. 


Portal des Haufes Heiligegeiftftraße 26, 
das der Münzmeifter Marcello Philippfen fich erbaute. 
Über dem Eingang fein Wappen. 


Elbinger Jahrbuch, Heft 9, 1931. 
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In die Gefchichte des hart umkämpften Landes öftlich und 
weftlich der Weichfel haben nicht nur die Deutfchen und die Slawen 
allein ihre Spuren eingegraben. Durch die Oftfee ftanden die 
Mündungsgebiete der Weichfel ftets in enger Verbindung mit den 
wichtigften Völkern diefes fo überaus bedeutfamen Meeres. Schon 
früh find dänifche Seefahrer an der preußifchen Küfte erfchienen, 
um von hier aus als Kaufleute und Piraten bis weit ins Innere des 
Landes vorzudringen. Auch in fpäteren Jahrhunderten haben die 
dänifchen Könige oft bedeutungsvoll in die inneren Kämpfe des 
Landes eingegriffen. Ähnlich ift auch der Einfluß Schwedens im 
Mittelalter verfchiedentlih in der religiöfen Entwicklung des 
Preußenlandes und in feiner Gefchichte bemerkbar. Wie einft in 
vorgefchichtlichen Zeiten Gepiden und Goten vom fchwedifchen 
Skandinavien her in das Mündungsgebiet der Weichfel eindrangen, 
landete auch der große Schwedenkönig aus dem Haufe der Wafa, 
Guftav Adolph II., bei feinem Vorftoß, der fein Reich zur erften 
Großmacht Europas emporfteigen laflen follte, im Jahre 1626 auf 
preußifchem Boden bei Pillau. Das Miindungsgebiet der Weichfel 
wurde ihm der Ausgangspunkt für feine weiteren Eroberungszüge. 
Von hier aus begann Guftav Adolph feine erfolgreichen Kämpfe 
gegen Polen und feinen Siegeszug gegen den deutichen Katholizis- 
mus. Das fchwedifche Reich, das weithin in den Gebieten der 
Oftfee zur Herrfchaft gelangt war, hatte fich große Teile Preußens 
einverleibt und gab nur widerwillig im Vertrage zu Stuhmsdorf 
1635 feine Eroberungen heraus. Schon kurz darauf, im Jahre 1655, 
gelang es dem tatkräftigen Karl Guftav, dem Nachfolger der 
Königin Chriftine, die Macht Schwedens im Weichfellande aufs neue 
zu befeftigen. Allerdings war feine Herrfchaft auch nur von kurzer 
Dauer, und im Frieden von Oliva (1660) räumten die Schweden 
die befetzten Gebiete, in denen De fich für ewige Zeiten hatten 

uldigen laflen. 

Diefe Zeiten {chwedifcher Herríchaft im Preußenlande find 
zwar zeitlich nur von kurzer Dauer gewefen. Sie haben aber auf 
die Entwicklung des Weichfelmündungsgebiets einen nicht unwefent- 
lichen Einfluß ausgeübt, und wenn dies auch wohl weniger im 
wirtfchaftlichen Leben des Landes von bleibender Bedeutung ge- 
wefen ift, fo kann doch die Stärkung, die das Luthertum und mit 
ihm in diefen Zeiten auch das Deutfchtum durch die Schweden 
erfuhr, kaum hoch genug eingefchätzt werden. Das zeigt fich ganz 
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befonders deutlich in Elbing, in der Stadt, die bereits 1626 den 
Schweden huldigte, in der Stadt, die Guftav Adolph zum Ausgangs- 
punkt feines großen Siegeszuges machte, in der Stadt, die auch beim 
Vorftoß Karl Guftavs trotz der Niederlagen der fchwedifchen 
Waffen am längften in ihrer Gewalt blieb. 

Bei diefen Befetzungen bemühte fich Schweden, durchaus im 
eigenen Interefle, die Bedeutung Elbings als Handelsftadt zu heben 
und es neben das mächtige Danzig, das feine Selbftändigkeit auf- 
recht erhielt, zu Dellen. Deshalb wurde auf ihre Veranlaflung die 
bisher faft fchutzlofe Stadt mit ftarken Befeltigungsanlagen um- 
geben und die verfchiedenften Bemühungen unternommen, den 
Handel der Stadt zu beleben. Die Bürgerfchaft, die einft bereit- 
willig dem neuen Landesherrn gehuldigt hatte, wurde von Kriegs- 
kontributionen, die fonft allgemein üblich waren und auch von 
den Schweden vielfach rückfichtslos eingezogen wurden, faft völlig 
verfchont. Der Schwedenkönig gab der Stadt Elbing vielmehr eine 
möglichft weitgehende Selbftändigkeit, in der Hoffnung, daß dann 
ihr Handel fich lebhaft entwickeln würde. Die Stadt erhielt fogar 
auf ihre Bitten hin das Recht, eigene Münzen zu prägen, um hier- 
durch ihren Handel einer fchnelleren Aufwärtsentwicklung zu- 
zuführen. 

Unter fchwedifcher Herrfchaft find in Elbing unter Guftav 
Adolph und feiner Tochter Chriftine (1626—1635) und unter Karl 
Guftav (1656—1660) zahlreiche Prägungen vorgenommen worden, 
deren Umfang und Bedeutung bisher noch nicht zufammenfaffend 
gewürdigt wurden. Sie find für die Erkenntnis diefer in der Ge- 
fchichte der Stadt Elbing und des gefamten Preußenlandes höchft 
wichtigen Epoche von größter Bedeutung und laffen uns vielfach 
die Einftellung des Elbinger Rates und die Bemühungen, den Handel 
der Stadt zu beleben, erkennen. Die Gefchichte diefer ftädtifchen 
Prägungen Elbings zur Zeit der erften Schwedenherríchaft (1626 bis 
1635) foll deshalb in Folgendem in ihren Einzelheiten genau unter- 
fucht und befchrieben werden, wobei auch auf die Verhältnifle der 
Münzftätte, die Perfónlichkeit des Münzmeifters und den Wert der 
in Elbing geprágten Münzen eingegangen wird. 

Als Quellen liegen der Darítellung in eríter Linie die Akten 
des Stadtarchivs Elbing zugrunde; leider find diefe Beftánde nur 
{ehr lückenhaft erhalten. Es find nur noch Regeften der Ratsíchlüffe 
vorhanden, fo daß faft ftets aus kurzen Andeutungen weitgehende 
Schlüffe gezogen werden mußten. Trotzdem ift die Entwicklung 
in den wefentlichen Zügen klar zu erkennen. 

Ebenfogroße Bedeutung wie die archivalifchen Quellen haben 
die aus jener Zeit überkommenen Münzen für die Erforfchung der 
Prägungen, wie es bei einer münzgefchichtlichen Arbeit felbft- 
verftändlich ift. Ihre überfichtliche Ordnung gibt die Grundlage 
für die ganze Darftellung. Eine kurze Befchreibung diefer fchwedi- 
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fchen Elbing-Münzen wird anfchließend an die Darftellung ihrer 
Prägung gegeben. Sie befchränkt fich darauf, die einzelnen Münz- 
forten in ihren Jahrgängen feftzuftellen, und verzichtet auf eine 
eingehende Zufammenftellung aller Varianten; es wird nur kurz 
auf ihre große Zahl, foweit fie bereits feftgeftellt find, hin- 
gewiefen. Die Sammlungen des Preußenlandes in Danzig, Elbing, 
Marienburg find für diefe Zufammenftellung durchgearbeitet und 
die Beftände, die fich in Berlin (Staatliches Münzkabinett), in Pofen 
und Krakau finden, infolge der freundlichft von dort erteilten ein- 
gehenden Auskunft beachtet worden. Zu befonderem Danke fühle 
ich mich Herrn Dr. Mertens verpflichtet, der mir verfchiedene wert- 
volle Hinweife gab und Einblick in die bedeutende Sammlung 
des Grafen Lehndorff-Steinort ermöglichte. Leider find Anfragen, 
die verfchiedentlich nach Stockholm und Upfala an die dortigen 
Kabinette gerichtet wurden, unbeantwortet geblieben. 

In ihren Beftrebungen, ihre Selbftändigkeit zu erweitern, hatte 
fich die Stadt Elbing bis zur Schwedenzeit vergeblich bemüht, das 
Münzrecht zu erlangen. Zur Zeit der Ordensherrfchaft gab es wohl 
eine Münze in Elbing, und ebenfo wie in Thorn und Danzig find 
auch in diefer Stadt, die vom Orden im Jahre 1246 mit einem 
Privileg und mit lübifchem Recht ausgeftattet wurde, Münzen ge- 
prägt worden!) Aber ebenfowenig wie Danzig und Thorn befaß 
Elbing damals Münzrecht. Wenn in dem fogenannten Fundations- 
privileg von 1246 von Elbinger Münzen gefprochen wird, fo ift 
damit felbftverftändlich nur die Ordensmünze gemeint, die in Elbing 
geprägt wurde’). Aus diefer Münzftätte Elbing find augenfcheinlich 
nur bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts Hohlpfennige hervorgegangen, 
und zwar in nicht fehr bedeutender Zahl. Seit der Zeit des Hoch- 
meifters Winrich von Kniprode (1351—1382), der neben den alten 
Hohlpfennigen die doppelfeitig geprägten Schillinge einführte, ift 
in Elbing augenfcheinlich nicht mehr vom Orden gemünzt worden. 
Damit hängt es auch zufammen, daß Elbing nicht, wie die Städte 
Danzig und Thorn, bei dem Abfall vom Deutfchen Ritterorden um 
die Mitte des ı5. Jahrhunderts vom König Kafımir das Münzrecht 
erhielt. In Danzig und Thorn befanden fich die alten Münzen des 
Ordens, an deren Verwaltung die Städte fchon recht weitgehend in 
der erften Hälfte des 15. Jahrhunderts beteiligt waren, und fo lag 
es nahe, diefe Rechte der beiden größten Städte des Preußenlandes 
zu erweitern und ihren Forderungen, felbftandig die Prägungen 
vornehmen zu dürfen, nachzugeben. In Elbing dagegen war damals 
die Ordensmünze feit über hundert Jahren nicht mehr in Tätigkeit 


1) Bahrfeldt, Die Münzen- und Medaillen-Sammlung in der Marienburg, 
Bd. VI (1916), S. 67. 

2) Stadtarchiv Elbing C1, S. 1—3; Philippi, Preußifches Urkundenbuch, 
Bd. I (1882), S. 131—155. 
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gewefen; deshalb erhielt auch die Stadt nicht das Münzprivileg, 
obgleich fie immer wieder ihr angebliches Recht geltend machte. 
Immer wieder bemühte fich in den folgenden Jahrzehnten der Rat 
der Stadt, diefes wichtige Hoheitsrecht, das die beiden Nachbar- 
ftädte befaßen, zu erhalten. Immer wieder wies er in feinen dies- 
bezüglichen Anträgen darauf hin, daß Elbing vom Orden das 
Münzrecht erhalten hätte. Diefe Behauptung ift allerdings un- 
richtig; fie kann vielmehr höchftens fo verftanden werden, daß 
Elbing ebenfo wie Danzig und Thorn Münzftädte des Ordens 
gewelen waren **) 

Elbing hatte auch mit feinen Forderungen keinen Erfolg und 
erhielt nur gelegentlich die Erlaubnis, beftimmte Münzprägungen 
vorzunehmen, um den empfindlichen Mangel an Zahlungsmitteln 
zu beheben. Diefe Prágeerlaubnis wurde der Stadt Elbing zuerít 
im Jahre 1454, gleich nach dem Abfall vom Deutíchen Ritterorden 
in der Zeit des 13jáhrigen Krieges erteilt. Bereits nach Beendigung 
des Krieges, beim zweiten Thorner Frieden 1466, wurde die Elbinger 
Münze gefchloflen, während Danzig und Thorn in ihren Prágungen 
fortfuhren, da fie 1457 das volle Münzrecht erhalten hatten. Erft 
über 60 Jahre fpäter, im Jahre 1530, wurde in Elbing die Prägung 
einiger Münzforten wieder geítattet, nachdem Kónig Sigismund ۰ 
beftimmt hatte, daß der preußifche Münzfuß fich in Schrot und 
Korn dem polnifchen Münzfuß anzugleichen hätte. Die Aus- 
prägungen Elbings nahmen aber keinen großen Umfang an und 
mußten bald (1540) wieder eingeftellt werden, während Danzig in 
diefer Zeit eine lebhafte Münztätigkeit entfaltete. Erft einige Jahre 
{pater konnte die ftádtifche Münze in Elbing wieder in Betrieb 
genommen werden, aber auch jetzt nur, um einige Denare zu prägen. 
Auch in den soer Jahren des 16. Jahrhunderts wurde nur eine 
geringe Menge von Pfennigen in Elbing hergeftellt. In den folgen- 
den Jahrzehnten ruhte jede Tätigkeit der Elbinger Münze voll- 
ftändig. Die verfchiedentlichen Bitten des Elbinger Rates, das volle 
Münzrecht, das der Stadt zuftehe, zu bewilligen, wurden 1538 und 
1540 abgelehnt’). Die Stadt konnte auch zu Beginn des 17. Jahr- 
hunderts, als unter der Regierung des Kónigs Sigismund III. in 
Polen und Preußen, befonders auch in Danzig zahlreiche neue 
Münzen herausgegeben wurden, nicht erreichen, daf ihr das lang- 
erfehnte Münzrecht zuerkannt wurde, oder auch nur, wie früher 
veríchiedentlich gefchehen, die Erlaubnis zur Ausprägung von 
eigenem Geld in einzelnen Fällen erteilt wurde. 


22) A. W. Schwinkowski, Das Geldwefen in Preußen unter Herzog 
Albrecht (1525—1569) in Ztíchr. f. Numismatik 27, Bd. (909), S. 186; hier 
wird irrtümlich behauptet, daß Elbing feit 1466 im prinzipiell unbeftrittenen 
Befitz des Miinzrechtes“ gewefen wäre. 

3) Stadtarchiv Elbing C1, S. 622: Copia privilegii de cudenda moneta 
Ao. 1538, dazu Bemerkung am Rande: 1540. 
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So ift es verftändlich, daß der Rat der Stadt Elbing befonderen 
Wert darauf legte, diefes wichtige Hoheitsrecht, deffen die beiden 
anderen großen Städte des Preußenlandes, Danzig und Thorn, fich 
rühmen konnten, endlich zu erhalten. Man kann fich die Eitelkeit 
der Ratsherren diefer felbfländigen Städte und ihre Sucht, es in 
allen Außerlichkeiten den Fürften und Ständen des Landes gleich- 
zutun, ja neben den ausländifchen Staaten als felbftindige Macht 
zu gelten, kaum groß genug vorftellen. Das gilt natürlich nicht etwa 
nur für Elbing und die Städte des Preußenlandes, fondern ift eine 
Erícheinung, die fich ganz allgemein in dem reichen und ftolzen 
Bürgertum der deutfchen Städte fchon feit der Zeit des ausgehenden 
Mittelalters findet. Und fchließlich war es ja auch durchaus berech- 
tigt, die Bewilligung eines fo wichtigen Privilegs zu erftreben, da 
die Selbftändigkeit und Macht der Stadt gerade durch die eigene 
Münze, die De herftellen ließ, befonders deutlich hervorgehoben 
wurde und allgemeine Anerkennung finden mußte. Die Stadt 
Elbing, die ftets betonte, daß fie die ältefte Stadt des Preußenlandes 
wäre und daß ihr die Führung unter den preußifchen Städten zu- 
ftünde, mußte es naturgemäß befonders fchmerzlich empfinden, daß 
* ein Hoheitsrecht, das Danzig und Thorn befaßen, nicht erhalten 

onnte. 

Diefes Ziel feiner Beftrebungen wollte der Elbinger Rat unter 
fchwedifcher Herrfchaft erreichen. König Guftav Adolph II. von 
Schweden, der am 5. Juli 1626 bei Pillau gelandet war und mit 
feinen Truppen in Preußen einrückte, erfchien bereits am 13. Juli 
vor Elbing und zog am 16. Juli in die Stadt ein‘). Die Schweden 
fcheinen, als ihnen die Tore der Stadt geöffnet waren, fofort von 
dem Münzgebäude der Stadt in der Brückftraße 5 Befitz ergriffen 
zu haben. Es ift ohne weiteres verftandlich, daß fie großen Wert 
darauf legen mußten, für die Befoldung ihrer Truppen eine im 
neubefetzten Lande ausgeprägte und anerkannte Kleinmünze zu 
erhalten. Unter Berückfichtigung diefer Umftande hat die Über- 
lieferung, die Schweden hätten bereits 1626 Grofchen-Prägungen 
in Elbing vornehmen laffen, von vornherein eine große Wahrfchein- 
lichkeit für fich, zumal fie fich bei der zweiten Befetzung Elbings 
{ofort die Münze zu ihren Prägungen „cediren“ ließen’). Sie ftützt 
fich allerdings nur auf eine gelegentliche Notiz"), nach der bereits 
am 20. Juli 1626 „die fchwedifche Münze intinuiret worden“ wäre. 
Danach wären alfo bereits kurz vor der Huldigung des Elbinger 
Rates, die am 26. Auguft erfolgte, unmittelbar nach der Befetzung 
durch die Schweden Prägungen in der Münze der Stadt vorgenom- 


4) Hoppe, Gefchichte des erften fchwedifch-polnifchen Krieges in Preußen; 
hg. von Toeppen (1887), S. 64. 

5) Vo ben Münzgefchichte der Stadt Elbing (1844), S. 6o. 

°) Stadtarchiv Elbing: Auszüge aus den Ratshäuslichen Receffen vor 1700: 
Zum 20. Juli 1626. 
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men worden. Es fcheint fich hierbei um einen erften Verfuch 
gehandelt zu haben, in der alten Münze den Prágebetrieb auf- 
zunehmen. In den alten Münzbefchreibungen aus dem Ende des 
17. Jahrhunderts findet fich auch die Abbildung eines fchwedifchen 
Grofchens aus Elbing, der die Jahreszahl 1626 trägt”). Allerdings 
ift diefe fchwedifche Grofchenprägung von 1626 in den letzten 
Befchreibungen der Münzgefchichte Elbings als Irrtum der Über- 
lieferung angefehen worden. So weift Voßberg®) delen Elbinger 
Grofchen auf das entfchiedenfte zurück. Trotzdem wird die 
Überlieferung, die von einer Benutzung der Münze durch die 
Schweden bereits im Jahre 1626 berichtet”), nicht überfehen werden 
können, felbft wenn ein fchwedifcher Grofchen aus diefem Jahre 
heute nicht mehr vorhanden ift. Ähnlich liegt es mit einer 
Schillingprägung aus dem Jahre 1627, über die jede Nachricht 
fehlt!°). Es mag wohl auch fein, daß der fchlechte Zuftand, in dem 
fich das jahrzehntelang nicht benutzte Münzgebäude befand, eine 
Fortführung diefer Verfuchsprägungen nicht ratfam erfcheinen ließ. 
Aus diefen Erfahrungen heraus hat man fich wohl kurz darauf 
entfchließen müffen, ein neues Münzgebäude für die Ausprägungen 
der Stadt herzuftellen. 

Bei der Befetzung der ftädtifchen Münze durch die Schweden 
im Jahre 1626 wird der Rat der Stadt zweifellos fofort feine 
Forderungen geltend gemacht und feinen Anfpruch auf Verleihung 
des vollen Münzrechtes vorgebracht haben. Der präfidierende 
Bürgermeifter der Stadt wird wohl recht bald die Gelegenheit 
ergriffen haben, dem König die fchon fo oft vergeblich vorgebrachte 
Bitte der Stadt, das Münzrecht zu erhalten, vorzutragen. Das mag, 
wenn auch nichts Befonderes davon berichtet wird, wohl Ende 
Oktober 1626 gefchehen fein, als Guftav Adolph die Gefandten 
der Stadt in feinem Feldlager bei Falkenau empfing und ihnen die 
Privilegien der Stadt aushändigen ließ“). Auch in den erften 
Novembertagen desfelben Jahres, als eine größere Gefandtfchaft 
des Elbinger Rates die letzten Anordnungen des Königs, der zum 
Winter nach Schweden zurückfuhr, entgegennahm, wird diefe Ge- 
legenheit nicht ungünftig gewefen fein. Stets betonte der fchwedifche 
König, daß er der Stadt mit dem größten Wohlwollen gegenüber- 
ftünde und befonderen Wert darauf lege, den Handel der Bürger- 
fchaft zu beleben und die Macht der Stadt zu ftárken. Er hatte 


7) Hartknoch, Altes und Neues Preußen (1684), S. sı2 ff. (Abb.), und 
nach ihm Crichton, Urkunden und Beyträge zur Preußifchen Gefchichte (1784), S. 69. 

8) Voßberg, a. a. O., S. 42 : 

°) Hierher fcheint auch eine Notiz aus dem Index archivi: Politica VI. 
zu weilen; es wird hier ein „Auszug aus E. E. Ratsreceß, was von Anfang 
{chwedifcher Regierung Ao. 1626 bif zum Abzug derfelben wegen der Elbing- 
{chen Münze vorgefallen“ erwähnt. 

10) Anhang 1, Nr. 32. 

11) Hoppe, a. a. O, S. 112. 
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ja auch gleich, nachdem feine Truppen Elbing befetzt hatten, einen 
Neuausbau der Befeftigungsanlagen beginnen laffen, die Befatzung 
verftarkt und die forgfältige Fortführung der Schanzarbeiten fich 
angelegen fein laffen. Mit Recht fah er in der Stadt Elbing den 
feften Stützpunkt für feine Operationen in Preußen, nachdem es 
ihm nicht geglückt war, das máchtige Danzig für feine Sache zu 
gewinnen. Der Gegenfatz zwifchen den beiden Handelsplätzen 
Danzig und Elbing, der fich durch die ganze Gefchichte des Preußen- 
landes hindurchzieht, tritt auch hier wieder fcharf hervor und wird 
die Stellungnahme des Elbinger Rates nicht unwefentlich beein- 
flußt haben. 

Bei feinem Befuch in Elbing im Juli 1627 gab dann König 
Guftav Adolph dem präfidierenden Bürgermeifter Johann Jung- 
fchultz und dem Burggrafen Jacob Braun, die er als feine Gäfte, 
als Vertreter der Stadt zu feiner Tafel hinzugezogen hatte, als 
befonderen Beweis feiner Gnade und Fürforge für die Stadt Elbing 
feine Zuficherung, daß er der Stadt das „Jus cudendae monetae“ 
außer anderen befonderen Vorrechten verleihen wolle"). Die 
Verleihungsurkunde felbft ift dann im Feldlager zu Holland, wo 
der König Ende Juli 1627 eintraf**), ausgefertigt worden, ohne daß 
allerdings ein beftimmter Tag hier angegeben wird"). Diefe Ur- 
kunde fchließt fich in der Begründung der Beleihung der Stadt mit 
dem Münzrecht augenfcheinlich an die Argumentation an, die der 
Elbinger Rat vorgebracht hatte. Die Stadt erhält das Münzrecht, 
weil ihr Handel damit belebt werden foll und fie bereits früher 
diefes Hoheitsrecht genoffen hatte”). Ausdrücklich wird bemerkt, 
daß das Münzrecht die Prägung aller Geldforten in Gold und 
Silber umfaffen folle. Wie bei folchen Verleihungen ftets üblich, 
wurde auch hier gefordert, daß fich das Bild des Königs und die 
Abzeichen feines Staates mit feinem vollen Königstitel auf den 
Münzen finden folle, während die andere Seite die Hoheitszeichen 
der Stadt Elbing tragen müífe. Die Münzen follen in Schrot und 
Korn den fchwedifchen Münzen entfprechen und in allen Einzel- 
heiten den Beftimmungen der fchwedifchen Prägungen nachkommen. 

Als Elbing 1635 wieder unter polnifche Oberhoheit kam, hatten 
die Verfuche des Rates, eine Beftätigung diefes neuen Hoheitsrechtes 
vom polnifchen Könige zu erreichen, zunächft keinen Erfolg. Es 
wurde allerdings auf die Bitte der Stadt hin geftattet, die Prägung 
eines Huldigungstalers 1636 vorzunehmen, aber hier handelte es fich 


12) Hoppe, a. a. O., S. 184. 

Hoppe cas OES 2 

14) Stadtarchiv Elbing C 1, S. 444/45; Voßberg, Münzgefchichte der Stadt 
Elbing, S. 26—28; Bahrfeldt, Marienburg VI, S. 70; vgl. Anhang 2. 

15) Später gibt der Elbinger Rat allerdings in einem Schreiben vom 
20. Oktober 1631 felbft zu, daß die Stadt das Münzrecht früher nie befeffen 
habe; vgl. Vofiberg, a. a. O., S. 30. 
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nur um eine Prägeerlaubnis, die einmal für diefe beftimmte Gelegen- 
heit erteilt wurde, wie es bereits früher verfchiedentlich der Fall 
gewelen war. Erít unter Kónig Michael erreichte der Rat, der auch 
bei der zweiten fchwedifchen Befetzung (1655—1660) bei der An- 
erkennung feines Münzrechtes Schwierigkeiten hatte, die Ausftellung 
eines Münzprivilegs durch die Krone Polen“) und erhielt damit 
erft fein vollftándiges Münzrecht. 


Welch großen Wert der Rat der Stadt auf die Ausübung des 
neu verliehenen Münzrechtes legte und wie umfangreich man. die 
Prägungen zu geftalten beabfichtigte, laffen die großen Vorbereitun- 
gen erkennen, die zur Aufnahme des Münzbetriebes kurz nach der 
Verleihung des Münzrechtes getroffen wurden. 

Das alte Münzgebäude Brückftraße Nr. 5*”), in dem bisher die 
Prágungen vorgenommen waren, genügte den Anfpriichen, die man 
jetzt glaubte ftellen zu müflen, nicht mehr. Es waren ja in den 
letzten Jahrzehnten nur überaus felten Münzprägungen in Elbing 
vorgenommen worden, und das alte Münzgebáude mag recht wenig 
gut imftande gewefen fein. Die fchwedifche Grofchenprágung, die 
kurz nach der Befetzung der Stadt noch im Jahre 1626 verfucht 
wurde (f. o. S. 26), wird wohl den deutlichen Beweis erbracht haben, 
daß ein Neubau der Münze unumgänglich notwendig war. Es 
wurde deshalb auf Koften der Stadt, augenfcheinlich nach beftimm- 
tem Abkommen, das mit dem Münzmeifter und den Schweden 
getroffen war, ein neues Münzgebäude errichtet. Hierüber find wir 
bis in alle Einzelheiten genau unterrichtet. Die Abrechnungen des 
ftädtifchen Kammereiamtes"*) liegen vor und laffen den Ausbau des 
Münzhaufes genau verfolgen. Bereits gegen Ende des Jahres 1627 
wurde mit dem Rohbau begonnen. Im September wurden ver- 
fchiedene Summen für Ausfchachtungsarbeiten angewiefen und 
Gelder für Maurerarbeiten ausgezahlt. Bereits am 25. September 
wurde „Holz abgebunden“, und für den 9. Oktober find Zimmer- 
arbeiten von dem Stadtzimmermann Jan Peter in Rechnung gefetzt 
worden. Am 28. Oktober erhielt der Meifter Balzerer, der Stadt- 
maurer war, von Albert Meinhardt für die neue Münze eine be- 
deutende Anzahl von Dachpfannen. In der náchften Woche wurden 
dann, augenfcheinlich des Froftes wegen, nur Zimmermannsarbeiten 
ausgeführt, über die vom 30. Oktober bis 7. Dezember Rechnungen 
vorliegen. Anfang Dezember konnten auch vorübergehend wieder 
Maurer befchäftigt werden (Rechnung vom 11. Dezember), und für 
den 24. Dezember wurden Gelder für Räumungsarbeiten angewiefen. 
Der Bau wurde dann nach einer längeren Paufe erft im April 1628 
zu Ende geführt und auch da ert die Maurerarbeiten beendet. 


16) Stadtarchiv Elbing Cı, S. 684. ۰ 
17) Stadtarchiv Elbing, Neumann, Hift. Grundbuch. 
18) Stadtarchiv Elbing, Kämmereirechnung 1627/28, S.48 ff. 
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„Sie haben“, fo berichtet das Kämmereibuch, „in dem neuen Gebäude 
der Münze in der unterften und oberften Stube aufgetünchet, einen 
Fenfterkopf unten und einen oben aufgemauert.^ Schließlich wurde, 
gegen Ende April, ein Küchenherd gefetzt. Die Gefamtkoften für 
alle diefe Arbeiten, die vom 11. September 1627 bis zum 29. April 
1628 durchgeführt wurden, betrugen 467 Fl. 40 Skott und 
33 Pfennige. 

Obgleich fo der Ausbau des Münzhaufes fehr fchnell vor fich 
ging und bereits im April 1628 vollendet war, glaubte der Rat der 
Stadt doch nicht fo lange warten zu dürfen, fondern wollte fchon 
vorher eine Prägung vornehmen laffen, um den Befitz des neu- 
verliehenen Münzrechtes zur allgemeinen Kenntnis zu bringen. 
Bereits im Januar 1628 ließ die Stadt eine Probeprägüng von 
soo Talern vornehmen”). Diefe Elbinger Silbermünzen wurden 
augenfcheinlich in der Hofpitalsmühle hergeftellt?”). Auch für eine 
Schillingprägung, die noch im Jahre 1627 erfolgte, wird man die 
Hofpitalsmühle als Münzftätte benutzt haben”). Es handelt fich 
dabei augenfcheinlich um eine vorübergehende Maßnahme, die nur 
für kurze Zeit in Betracht kam. Der fortlaufende Münzbetrieb 
wurde dann erft nach Herftellung des neuen Münzgebäudes feit 
April 1628 dort aufgenommen. 

Obgleich der Ausbau und die Größe des Münzgebäudes, von 
der man fich nach den genauen Angaben des Kämmereibuches 
ungefähr eine Vorftellung machen kann, bekannt ift, fteht die Lage 
der neuen Münze nicht einwandfrei feft. Sie befand fich „über der 
Hommel auf dem Klappenberge“ "91. Es ift hierbei augenfcheinlich 
die fogenannte „faule“ Hommel gemeint, die größtenteils hinter den 
Häufern der Heiligen Geiftgafle entlangfließt. Es war wohl „das 
gemauerte Hintergebäude, welches an dem Haufe 567 fteht“, wie 
Fuchs”) erwähnt. Ob diefes Haus heute die Bezeichnung Wafler- 
flra&e 74 trägt, hat fich nicht genau feftftellen laflen. 

Diefes Münzgebäude hat aber dem regen Münzprägungsbetrieb, 
der fich in den nächften Jahren in Elbing entwickelte, nicht genügen 
können. Anders läßt es fich wohl kaum erklären, daß bereits zwei 
En {pater, alfo {chon 1630, mit dem Bau eines neuen Münzhaufes 

egonnen wurde. Auch diesmal war es wieder die Stadt, die das 
Gebäude in eigener Rechnung herftellen ließ. Wie die Ausgaben 
des Kämmereiamtes ausweifen??), wurden die Ausfchachtungsarbeiten 
bereits bis zum 6. Juli 1630 durchgeführt. Schon am 26. Juli lagen 


19) Hoppe, a. a. O., S. 230: zum 17. I. 1628. 

20) Stadtarchiv Elbing: Fuchs, Recefi-Regifter, S. 534. 

22) f. oben S. 26; Anhang 1, Nr. 32. 

22) Hoppe, a. a. O, S. 230. 

?3) Fuchs, Befchreibung der Stadt Elbing und ihres Gebietes. Elbing 1818, 
Bd. 1, S. 417; S. 187 ff. 

4) Stadtarchiv Elbing, Kämmereirechnung 1630/31, S.74 ff. 
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die Rechnungen für die Maurerarbeiten vor. Die Leute hatten hier 
fogar an den Sonntagen gearbeitet und verfchiedentlich neben ihrem 
Lohn Tafelbier erhalten. Man bemühte fich alfo, die Arbeiten 
möglichft fchnell durchzuführen. Bei den Maurerarbeiten, die den 
ganzen Auguft über fortgefetzt wurden, wurde auch eine alte Stadt- 
mauer niedergeriffen, und der Kalk von den alten Ziegeln „ab- 
gehackt“, augenfcheinlich um diefe beim Neubau mitverwerten zu 
können. Auch im September liegen verfchiedentlich Rechnungen 
für Maurerarbeiten vor. Ebenfo waren Zimmerleute mit ihren 
Gefellen im September und Oktober beim Neubau der Münze tätig. 
Am 2. November wurde fchließlich ,,abgeriiftet“, und am 8. Januar 
1631 konnte die Abfchlußrechnung angewiefen werden. Die Gefamt- 
koften diefes zweiten Münzhaufes, das zur Schwedenzeit in Elbing 
errichtet wurde, erwiefen fich laut den Aufftellungen der Kämmerei 
auf 396 Fl. 44 Skott und 74 Pfennige. Zu diefen Koften, die nach 
Ausweis des Kämmereibuches von der Stadt getragen wurden, trat 
noch eine kleinere Summe hinzu, die von dem Münzmeifter Marfilio 
Philippfohn für 500 holländifche Ziegel unter dem 30. März 1630 
und dann noch einmal am 21. Januar 1631 für 200 holländifche 
Mauerziegel an die Stadt zu bezahlen war”). Augenfcheinlich hatte 
fich der Münzmeifter befonders koftfpielige Ziegel einbauen laflen 
und fich deshalb verpflichten müffen, zu den Koften des Baues den 
Betrag für diefes befonders wertvolle Material beizufteuern und die 
Abzahlung in zwei Raten vorzunehmen. Die Gefamtkoften diefes 
zweiten Münzgebäudes find wohl deshalb geringer als die der erften 
Münze, die im Jahre 1627 auf 1628 errichtet wurde, weil viel 
Material befonders an Baufteinen aus der alten Stadtmauer vor dem 
Markentor genommen wurde”). Die Münze wurde, wie eine Notiz 
bei Lange zum 3. und ro. Juni 1630 befagt”), „vom Clappenberg 
auff die Hommel bey der Badtftuben transferiret“. Danach fand 
alío eine Uberfiedlung des gefamten Prägebetriebes in das neu er- 
richtete Münzgebäude ítatt. Es muß danach angenommen werden, 
daß die 1627/28 erbaute Münze nicht mehr benutzt, Íondern für 
andere Bedürfniffe gebraucht wurde. Immerhin zeigt der zweite 
Neubau einer Münze, wie großen Wert der Rat der Stadt auf feine 
Prägungen legte. Er hatte durchaus die Abficht, die Tätigkeit der 
Münze noch möglichft lange und möglichft umfangreich fortietzen 
zu laflen. 

In den Rechnungen des Kámmereiamtes von 1630/31 wird ver- 
fchiedentlich erwähnt, daß die neue Münze „im parchem bey der 
badítube erbaut werde“. Diefe Bezeichnung ift natürlich überaus 


25) Stadtarchiv Elbing, Kámmereirehnung 1629/30, S. 22; 1630/31, S. 27. 

2) Zum Abbruch diefes Tores vgl: Toeppen, Gelchichte der räumlichen 
Ausbreitung der Stadt Elbing. Zeitfchrift des Weftpr. Gefchichtsvereins, Heft 
XXI (1887), S. 89. , 

27) Stadtarchiv Elbing: J. Lange, Receffus caufar. Publicar, S. 307. 
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ungenau, und auch Fuchs gibt keine Auskunft, die mehr befriedigen 
könnte. Seine Angabe, die Münze wäre 1631 „in das Haus Nr. 53 
in der Heiligen Geiftgaffe verlegt, welches damals Marcus Philipps, 
an den die Münze verpachtet war, erbaut hat“, ift offenbar falích?*). 
Das neu errichtete Münzgebäude hat mit dem fchönen Wohnhaus, 
das fich der Münzmeifter 1634 bauen ließ, an fich nichts zu tun. 
Es liegt aber in nächfter Nähe, was ja verftändlich ift, und zwar 
ift es das Haus Heilige Geiftftraße Nr. 23, wie die Eintragungen 
im ftädtifchen Erbbuch zeigen”). Es liegt alfo an der weltlichen 
Ecke Heilige Geiftgaffe und Münzgafle. Die kleine Gaffe, die neben 
diefem Haufe läuft, trägt heute noch die Bezeichnung Münzftraße. 
Der Münzmeifter Marcus Philippfen dagegen wohnte, wenigftens 
feit 1634, in dem heute noch erhaltenen, prachtvoll verzierten 
großen Wohnhaus Heilige Geiftftraße 26, das heute als Börfen- 
reftaurant bekannt ift. 

Diefes prachtvolle Steinhaus hat fich der Münzmeifter, wie das 
reichverzierte Portal erkennen läßt, im Jahre 1634 erbauen laffen. 
Über dem fchönen Portal;deffen Abbildung in der Beilage gegeben wird, 
fieht man das Wappen des Münzmeifters und daneben feine Initialen 
M. P. Es unterliegt keinem Zweifel, daß es fich hier nur um den 
Elbinger Münzmeifter, der in diefer Zeit die Münze gepachtet hatte 
und ihre Prägungen leitete, handeln kann. Das Wappen führt drei 
Kardinalshüte und zeigt auch als Helmzier einen Kardinalshut, 
Einen folchen Hut findet man als Abzeichen des Münzmeifters auf 
verfchiedenen pede Münzen der Jahre 1631—1633°°); und auch 
die Buchftaben M. P., die neben dem Wappen ftehen, begegnen auf 
den gleichzeitigen P baset Pragungen™). Wie die Akten des 
Stadtarchivs Elbing ausweifen, ift es Marcus Philippfen, oder, wie 
er gelegentlich auch genannt wird, Marcello Philipps, der das Münz- 
meifteramt inne hatte. Er war, bevor er nach Elbing kam, als 
Pächter der herzoglichen Münze in Königsberg tätig gewefen™). 
Sein Amt trat er im Jahre 1628 an und wurde gleichzeitig mit 
einem Münzwardein, den die Stadt in ihren Dienft ftellte, vereidigt. 
Natürlich wurde mit dem Münzmeifter ein befonderer Kontrakt 
abgeíchloffen*). Denn er war nicht eigentlich ein Beamter der 
Stadt im allgemeinen Sinne. Man muß fich vielmehr unter einem 
Münzmeifter des 17. Jahrhunderts einen kaufmännifchen Unter- 
nehmer vorftellen, der die Prägungen der Stadt und den gefamten 
Geldwechfelverkehr innerhalb der Bürgerfchaft leitete. Er mußte 
bei feinem Amte natürlich ftets die Verpflichtung übernehmen, die 

28) Fuchs, a. a. O.I, S. 18 

20) Stadtarchiv Elbing, Us 
dep t Anhang 1, Nr. 8, 9 (Orte 1631); 11, 12, 13, 14 (Dreigröfcher 1631 
1s 

eil و‎ 1, Nr. 1, 2 (Dukaten UE Nr. 8, 9 (Orte 1631). 


32 Bahrfeldt, Marienburg VI, S. 
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Münzen in richtigem Schrot und Korn ausprágen zu laffen, damit 
der Handel der Stadt nicht durch geringwertige Silbermünzen ge- 
fchädigt würde. Gerade in der Zeit des beginnenden 17. Jahr- 
hunderts waren oft fchwere Verlufte dadurch hervorgerufen worden, 
daf Silbermünzen, die einen hohen Nennwert trugen, ftark mit 
Kupfer durchfetzt aus den Münzftätten hervorgingen und nachher 
nicht in ihrem vollen Nennwerte im Handel in Zahlung genommen 
wurden. Die fchwere Inflation, die in den erften Jahren des 
3ojáhrigen Krieges (1621—1623) in Deutfchland weite Kreife det 
Bürgerfchaft und der Bauern verarmen ließ, ift in erfter Linie darauf 
zurückzuführen, daß der Silbergehalt der kurfierenden Münzen in 
rückfichtslofer und betrügerifcher Art willkürlich herabgefetzt wurde. 
Von diefer fchweren Krifis des deutfchen Geldmarktes war das 
Preußenland allerdings nur wenig in Mitleidenfchaft gezogen wor- 
den. Wohl aber waren zur gleichen Zeit die polnifchen Münzftätten 
unter König Sigismund III. (1597—1632) zu einer immer fchwerer 
fich auswirkenden Münzverfchlechterung übergegangen. Immer 
wieder mußte der Münzfuß infolge der {chlechten Ausprägung der 
Silbermünzen herabgefetzt werden. Immer wieder waren, um die 
Einnahmen aus dem Schlagfchatz, die der königlichen Kafle und 
den Verwaltern der Münzftätten zufloflen, zu erhöhen, die Silber- 
prägungen des Landes noch über die gefetzlich feftgelegten Vermin- 
derungen des Feingehaltes der Münze mit ihrer Münzverfchlechte- 
rung hinausgegangen. Die Münzftätten der Krone Polen waren 
hier mit fchlechtem Beifpiel vorangegangen und hatten eine beträcht- 
liche Schädigung des Handels im ganzen Lande hervorgerufen. 
Vergeblich legten die Vertreter der großen Städte, befonders des 
preußifchen Gebiets, immer wieder Einfpruch gegen die Münz- 
verfchlechterung ein und bemühten fich mit ihren Prägungen felbft 
den vorgefchriebenen Feingehalt aufrecht zu erhalten. Sie mußten 
aber fchließlich fich der allgemeinen Münzverfchlechterung in Polen 
angleichen, um nicht einem Aufkauf ihrer richtig ausgeprägten 
Münzforten anheimzufallen. So hatte fich auch Danzig, das fi 
bei der Ausprägung feiner Orter feit 1608 ängftlich bemühte, den 
richtigen Gehalt der Münze zu erreichen, veranlaßt gefehen, die 
genannten Silbermünzen in ihrem Gehalt herabzufetzen, da fie fonft 
überall aufgekauft, eingefchmolzen und in minderwertige polnifche 
Orter umgeprägt wurden. 

Der Münzmeifter, der fich der Stadt gegenüber verpflichten 
mußte, die genaue Beachtung diefer Vorfchriften beim Betrieb der 
Münzen zu überwachen, hatte im übrigen eine recht felbftändige 
Stellung. Große Einnahmen floffen ihm ftets aus dem Monopol 
des Geldwechfelns zu, das mit feinem Amte noch im 17. Jahrhundert 
überall verbunden war. Auch Marcello Philippfen wird diefes 
recht einträgliche Gefchäft in Elbing gleichzeitig mit feinem Münz- 
meifteramte innegehabt haben, wenngleich darüber aus den Akten 
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des Elbinger Stadtarchivs nichts verlautet. Überhaupt ift ja auch 
der Vertrag, den der Elbinger Rat mit ihm abfchloß, nicht erhalten; 
es findet fich nur die Bemerkung, daß ein folcher Vertrag zuftande 
kam. In diefem Vertrag hat fich augenfcheinlich die Stadt ver- 
pflichtet, das Miinzgebáude, in dem die Prigungen vorgenommen 
werden follten, neu zu erbauen, wie die Ausgaben über die Her- 
ftellung diefes Gebäudes im Kámmereibuch zeigen. Die Münzgeräte 
‚wurden, wie üblich, wohl auch bei delen Prägungen von dem 
Münzmeifter felbft geftellt. Ebenfo übernahm er auch die Bezahlung 
der Arbeiter, die an feiner Münze tätig waren. Zu ihnen gehörte 
eine nicht unbedeutende Anzahl von Leuten, Münzfchmiede, 
Schmelzer, Münzarbeiter und ähnliche Arbeiter. Auch Stempel- 
fchneider, von denen die Stempel für die Prägungen hergeftellt 
werden mußten, gehörten zu dem Perfonal der Münze. Sie erhielten 
vielfach die Erlaubnis, auf ihre Arbeiten ihr Signum in Geftalt eines 
kleinen Zeichens zu fetzen. Es wäre möglich, daß die Herzen mit 
Zainhaken und die Herzen mit zwei feitlichen Spitzen, die fich auf 
den Elbinger Münzen der Jahre 1628—1635 finden’), folche 
Künftlerabzeichen darftellen. Es würde fich hierbei um einen 
Stempelfchneider handeln, defen Name nicht bekannt ift. Diefe 
Abzeichen können aber auch auf den Münzmeifter hinweifen, der 
die Elbinger Münze leitete, und müßten dann ebenfo wie der 
Kardinalshut, der fich auf verfchiedenen Prägungen der Jahre 1631 
bis 1633 findet (f. oben S. 31), als Abzeichen des Marcello Philippfen 
anzufehen fein. Auf jeden Fall handelt es fich bei all diefen Prä- 
gungen um Münzen, die unter dem Münzmeifter Philippfen aus- 
geprägt wurden. Von all diefen Leuten, die unter Marcello Philipp- 
fen an der Münze tätig waren, erfährt man aus den Akten des 
Elbinger Stadtarchivs nichts. Nur gelegentlich wird der Name 
eines gewiflen Cantor genannt, der auch als Münzmeifter bezeichnet 
wird. Er ift augenfcheinlich nur vorübergehend tätig gewefen, im 
Jahre 1631, als die Stadt mit ihrem Münzmeifter Marcello Philippfen 
in heftige Konflikte geraten war. Auch ein gewiffer Bendix Steffens, 
der bei einem Kontrakt im Jahre 1631, den die Schweden mit 
Marcello Philippfen abíchloflen, neben diefem als Münzmeifter 
genannt wird, fcheint nur untergeordnete Bedeutung gehabt zu haben. 

Vom Schlagfatz, d. h. von dem meift recht erheblichen Gewinn 
der Ausprägungen, erhielt der Miinzmeifter ftets einen beftimmten 
Anteil. Er verpflichtete fich, vom Reingewinn, der fich genau 
errechnen ließ, eine beftimmte Summe an den Münzherrn abzuführen. 
Es fällt nun auf, daß in den Elbinger Kämmereibüchern, die aus 


3) Das Herz mit einem Zainhaken zeigen die Münzen: Anhang 1, Nr. 3 
(1% Taler: 1628); 4—5 (Taler 1628); 6 (% Taler 1628); 7 (Ort 1628); das 
Herz mit zwei Pfeilen haben: Anhang 1, Nr. 10, 11, 12 (Dreigrófcher 1631, 
1632); Nr. 15—25 (Dreipólker 1628—1635); Nr. 41—43 (Dreipölker Chriftine 
1633—1635). 
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den Jahren 1628— 1635 faft lückenlos vorliegen, derartige Ein- 
nahmen aus den Prägungen der ftädtifchen Münze nicht verzeichnet 
find. Von einem Anteil der Stadt an dem Gewinn der Münze ift 
überhaupt nur im Jahre 1632 die Rede“). Es waren damals gewifle 
Schwierigkeiten, die fich der Fortführung der Tätigkeit der Münze 
entgegenftellten, und die Stadt ftellte als Bedingung für ihre Erlaub- 
nis zur Fortfetzung der Prägungen die Forderung, daß fie „eine 
gewifle Quote davon haben folle“. Im Zufammenhang hiermit. 
fteht augenfcheinlich ein Brief aus dem Jahre 1635 (27. Novem- 
ber), in dem die fchwedifche Regierung der Königin Chriftine 
den Abgefandten der Stadt Elbing beftätigt, daß gewifle Geld- 
forderungen aus der Zeit der fchwedifchen Befatzung anerkannt 
und befriedigt werden follten. Über andere könne eine Entfcheidung 
erft fpäter gefällt werden. Hierzu gehört auch die Forderung der 
Elbinger Gefandten auf Auszahlung eines vereinbarten Anteils am 
Ertrag der fchwedifchen Münze. Es muß deshalb angenommen 
werden, daß der Münzmeifter von dem Gewinn feiner Prägungen 
eine gewifle Summe an den fchwedifchen Gouverneur abzuführen 
hatte. Diefes Geld wurde augenfcheinlich dem Konto der Stadt 
gutgefchrieben. Denn Elbing hatte zur Zeit der fchwedifchen Be- 
fatzung, wie ja natürlich, verfchiedentlich Geldforderungen des 
Gouverneurs zu befriedigen und größere Summen den Schweden 
leihweife zur Verfügung (ellen miiffen. So erklärt fich, daß in 
erfter Linie die Schweden den wirtfchaftlichen Vorteil aus den 
Prägungen in Elbing zogen, was ja auch naheliegend erfcheint, da 
ja erft von König Guftav Adolph der Stadt das Münzprivileg ver- 
liehen worden war. Wie fehr die Schweden an der Tätigkeit der 
Elbinger Münze interefliert waren, läßt fich auch daraus erkennen, 
daß fie fich verpflichtet hatten, den Mietzins, der für die Münz- 
häufer entrichtet werden mußte, zu tragen. In einem Schreiben 
vom 29. September 1635°”) befcheinigt der fchwedifche Feldmarfchall 
Hermann Wrangel dem Elbinger Münzmeifter Marfilius Philippfen, 
daß die Schweden auf Grund eines mit dem Münzmeifter ab- 
gefchloflenen Kontraktes die Zinfen für die Münzhäufer zu tragen 
hätten. Wrangel verpflichtet fich, diefe Zahlung bei der fchwedi- 
fchen Regierung durchfetzen zu wollen. Die Stadt dürfe deshalb — 
was augenfcheinlich gefchehen war — den Marcus Philippfen nicht 
zur Zahlung heranziehen. Im Zufammenhang hiermit fteht es wohl 
auch, daß neben den Prägungen für die Stadt Elbing auch für die 
Krone Schweden gemünzt wurde”). 


=) Stadtarchiv Elbing: Fuchs, Recefi-Regifter, S. 534. 
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38) Anhang 1, Nr. 13/14 (Dreigröfcher 1632/33); Nr. 20, 23, 24, 25 
(Dreipölker 1632, 33, 1635); Nr. 98 (Grofchen 1629); Nr. 30 ties 
Nr. 37 (Schilling 1632); Nr. 39 (Schilling 1633); Nr. 41—43 (Dreipölker 
Chriftine 1633—1635). 
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Aus delen Notizen, die gelegentlich ein Licht auf die Elbinger 
Münzftätte werfen, leider aber überaus dürftig find, kann man nur 
in großen Zügen ein Bild entwerfen. Der Schwedenkónig hatte der 
Stadt das Münzrecht augenfcheinlich nicht nur in felbftlofer An- 
erkennung ihrer treuen Anhänglichkeit, die fie ein Jahr über 
gezeigt hatte, verliehen. Er hatte vielmehr den Wunfch der ehr- 
geizigen Ratsherren, die durchaus diefelben Rechte, wie fie Danzig 
und Thorn befaßen, haben wollten, deshalb erfüllt, weil er gleich- 
zeitig auch für feine Truppen, zu deren Befoldung er kleine Münzen 
gebrauchte, eine Prägeftätte in dem neubefetzten Gebiete errichten 
wollte. Elbing hatte fich bei der Verleihung des Münzrechtes ver- 
pflichten miiflen, die Herftellung der für die Prägungen erforder- 
lichen Gebäude zu übernehmen. Gleichzeitig hatte die Stadt zunächft 
auf jeden Gewinn aus dem Ertrag der Münze verzichtet. Erft 1632, 
als Schwierigkeiten entftanden und die Bürgerfchaft immer wieder 
die minderwertigen Prägungen der ftädtifchen Münze beanftandete; 
forderte der Rat als Entgelt für die Erlaubnis einer Fortfetzung 
diefer Prägungen einen Gewinnanteil aus dem Ertrage der Münze 
für fich. Dies wurde ihm augenfcheinlich unter dem Vorbehalt 
zugeftanden, daß die in Frage kommenden Gelder leihweife den 
Schweden, die fie bisher erhalten hatten, überlaflen werden müßten. 
Der fchwedifche Gouverneur feinerfeits hatte bei der Eröffnung 
der Münze die Verpflichtung übernommen, den jährlich fälligen Zins 
für die Münzhäufer, die von der Stadt erbaut waren, zu tragen. 
Auch diefe Gelder werden wohl nie in Barzahlung erftattet fein, 
fondern mit der Kontributionslaft und fonftigen Abgaben, die 
an die fchwedifche Befatzung zu entrichten waren, verrechnet 
worden fein. 

Zwifchen diefen Parteien, dem fchwedifchen Gouverneur und 
dem Rat der Stadt Elbing, die an der Tätigkeit der Elbinger Münze 
und ihren Prágurigen interefliert waren, ftand nun der Münzmeifter 
Marfilius Philippfen. Er hatte, wie oben bemerkt, mit der Stadt 
Elbing einen Kontrakt abgefchloffen und war auch mit den Schweden 
kontraktliche Bindungen eingegangen. Seine Stellung war dadurch 
überaus günftig und weitgehend felbftandig. Wie {chon erwähnt, 
war er kaufmännifcher Unternehmer. Was bei den Prägungen, die 
er in der ftädtifchen Münze in eigener Verwaltung vornehmen liet, 
an Erträgen herausfprang, floß nach Abzug einer gewiflen Abgabe 
in feine Tafche. Dafür hatte er die Münzarbeiter und die Münz- 
geräte zu ftellen und den Einkauf des Silbers und des Kupfers 
felbft vorzunehmen, wie es allgemein in diefer Zeit üblich war. 
Natürlich wollte er, was man ihm nicht verdenken kann, bei dem 
ganzen Gefchäft verdienen. Und da hat er es denn allerdings auch 
fehr gut verftanden, nicht nur auf feine Koften zu kommen, fondern: 
fogar bedeutende Summen durch feine Prägungen an fich zu bringen. 
Davon legt nicht nur das ftattliche Steinhaus Heilige Geiftftraße 26, 
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das er fich 1634 erbauen ließ, heute noch Zeugnis ab, das laffen auch 
die Münzen felbft erkennen, die aus feiner Münzftätte hervor- 
gegangen find, das zeigt die Empórung, die fie in weiten Kreifen 
durch ihren fchlechten Gehalt hervorriefen. 

- Aus der Elbinger Münze gingen, abgefehen von den erften 
{chwedifchen Prägeverfuchen von 1626 und 1627 (f. o. S. 26f.), 
zunächft Taler hervor?) Sie find nur in einer geringen Zahl von 
5oo Stück ausgeprägt worden, und zwar begann diefe Prägung am 
17. Januar 1628. Sie werden als die ,,erfte Probe“ bezeichnet und 
ftellen augenfcheinlich Prägungen dar, deren Vornahme der Rat der 
Stadt gefordert hatte, um das neu verliehene Münzrecht mit einer 
fchönen, großen Silbermünze überall im Preußenlande bekannt 
werden zu laffen. Da diefe Taler in einer Anzahl, die auf den 
Handel der Stadt ohne jeden Einfluß fein mußte, hergeftellt 
wurden, haben fie zweifellos eine ähnliche Bedeutung gehabt, wie 
etwa die Donative, mit denen Danzig die polnifchen Könige und 
ihre Großen für feine politifchen Pläne zu gewinnen fuchte. Diefe 
Taler von 1628 mögen vom Rat der Stadt Elbing auch vielfach 
zu Gefchenkzwecken verwendet worden fein; das läßt auch das 
mit Randíchrift gezierte Exemplar vermuten (Anhang 1 Nr. 5). 
So erfcheint es erklärlich, daß fie verfchiedentlich unter Anwendung 
derfelben Stempel als Doppeltaler oder fogar dreifache Taler auf- 
treten. Ähnlich liegt es wohl mit der anderen großen Silberprägung 
aus dem Jahre 1628, der ı%-Talerklippe (Nr. 3 = Voßberg 
115/116), die fich fogar in Goldabfchlägen findet, und den halben 
Talern von 1628 (Nr. 6 = Voßberg 120/121). Man wird in ihnen 
nur eine Art Vifitenkarte zu fehen haben, mit der die neuerrichtete 
Münze in Elbing ihre Tätigkeit anzeigte. Es follte mit delen 
Silberftücken gleichzeitig der Silbergehalt der Münzen, die hier in 
Elbing geprägt werden follten, angezeigt werden. 

Im Jahre 1630 gingen auch Dukaten aus der Elbinger Münze 
hervor. Es find zwei verfchiedene Stempel in ihrer Ausprägung 
bekannt, die aber überaus felten fich finden 3%). Es handelt fich augen- 
fcheinlich hier nur um Verfuchsprägungen, die in fehr geringer Zahl 
vorgenommen wurden, vielleicht überhaupt nur auf Silberklippen 
ausgemünzt wurden. Für den Münzverkehr innerhalb der Stadt 
haben diefe Dukaten augenfcheinlich nie irgendwelche Bedeutung 
gehabt, jedenfalls werden fie auch niemals irgendwo erwähnt. 

Die Elbinger Münze ließ in den folgenden Jahren ihrer Tätig- 
keit faft ausfchließlich kleinere Prägungen herftellen. Lediglich die 
Orte (Nr. 7 bis 9), die den Jahren 1628 und 1631 angehören, 
müffen als mittelgroße Silbermünze angefprochen werden. Die 
erften Vierteltaler, die dem Jahre 1628 angehören (Nr. 7 = Voß- 
berg Nr. 122), find in ihrer Ausführung den 114-Talerklippen 

30) Anhang 1, Nr. 4—5. 

3%) Anhang 1, Nr. 1—2. 
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(Nr. 3 = Voßberg Nr. 115) auffallend ähnlich. Wie diefe tragen 
fie ein Herz mit einem Zainhaken, in dem man vielleicht das Signum 
eines unbekannten Stempelfchneiders zu fehen hat. Die Orte, die 
im Jahre 1631 geprägt wurden (Nr. 8/9 = Voßberg Nr. 123/124), 
ftellen äußert eigenartige Münzen dar. Sie find den Danziger 
Orten, die feit 1608 geprägt wurden und eine fehr beliebte Handels- 
münze im ganzen preußifchen Gebiete waren, zum Verwechfeln 
ähnlich. Das Elbinger Wappen ift abfichtlich fo gehalten, daß es 
als Wappen der Stadt Danzig angefehen werden foll. Anders find 
die Löwen, die hier als Schildhalter erfcheinen, und die Krone, die 
über den beiden Kreuzen im Wappen erfcheint, nicht zu verftehen. 
Es ift demnach durchaus verftindlich, wenn Danzig gegen die Ver- 
breitung diefer Münzen Einfpruch einlegte und den fchwedifchen 
Gouverneur veranlaßte, einzugreifen, zumal da die Stadt Danzig 
fchon im > vorher die in Elbing hergeftellten Münzen hatte 
nicht abnehmen wollen“). 

Außer den bereits erwähnten großen Silbermünzen und Acht- 
zehngrófchern wurden in den erften Jahren der Tätigkeit der 
Elbinger Münze (1628—1631) ausfchließlich kleinere Nominale aus- 
geprágt, diefe aber allen Nachrichten zufolge in recht bedeutender 
Anzahl. Sie wurden augenfcheinlich den fchwedifchen Soldaten 
bei der Soldauszahlung gegeben und kamen durch fie dann unter 
die Bevólkerung der Stadt. Es waren dies Dreipólker, die den 
Jahren 1628, 1629, 1630 und 1631 angehören, Grofchen aus den 
Jahrgángen 1628, 1629, 1630 und Schillinge von 1629, 1630 und 
1631. Für die Ausprägung diefer Kleinmiinzen galten ftets be- 
fümmte Richtlinien, an die der Münzmeifter gebunden war. Sie 
mußten, wie zweifellos der leider nicht erhaltene Kontrakt von 1628 
vorfchrieb, in einem genau feftgelegten Feingehalt an Silber aus- 
geprägt werden, um als vollwertige Münze gelten zu können. Es 
ftellte fich aber fchon bald heraus, daß die Elbinger Münzen unter- 
wertig waren. Sie enthielten zu viel Kupfer und zu wenig Silber 
und entíprachen nicht den Vorfchriften, die allgemein für die 
Münzen diefer Wertftufe galten. In welchem Umfange diefe 
Elbinger Münzen unterwertig waren, läßt fich nicht mehr feftftellen. 
Es muß aber meift eine recht bedeutende Wertverminderung ein- 
getreten fein, da die Prägungen fchon recht bald zu Beanftandungen 
Anlaß gaben. Zuerft waren es die Danziger, wie bereits erwähnt, 
die fich weigerten, die Elbinger Münzen zu nehmen"). Ihr Proteft 
richtete fich augenfcheinlich zunächft noch nicht gegen die Orte, die 
in ihrer Nachahmung der Danziger Prägungen e 1631 auftreten, 
fondern gegen den fchlechten Gehalt der Elbinger Kleinmünzen, die 
fie bereits 1630 ablehnten. Für diefe Stellungnahme mag aber 


20) Stadtarchiv Elbing: Fuchs, Receß-Regifter, S. 534. 
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ebenfo die Spannung, die zwifchen den beiden Städten beftand, 
ausfchlaggebend gewefen fein. Es wandten fich aber auch fchon 
weite Kreife der Elbinger Bürgerfchaft in diefen Jahren, in denen 
die ftädtifche Münze eben erft ihre Prägungen aufgenommen hatte, 
gegen den fchlechten Gehalt der Elbinger Münzen. Die Stadt 
wurde damals „mit der Schillingsmünze überhäufet und es follen 
alfo nicht fo viel gefchlagen werden“ *). Schließlich griff fogar 
der fchwedifche Generalgouverneur Graf Axel Oxenftierna, der 
vielleicht durch ein Schreiben der Danziger auf die eigenartige Aus- 
prägung der Elbinger Orte von 1631 aufmerkfam gemacht worden 
war, ein und drohte der Stadt mit Entziehung ihres Miinzrechtes*”). 
Nur mit Mühe gelang es, wie ein bei Voßberg abgedrucktes Schrift- 
ftück zeigt, die Erhaltung des eben erft verliehenen Hoheitsrechtes 
zu erreichen. Zu ihrer Verteidigung wird die Stadt zweifellos 
darauf hingewiefen haben, daß der {chlechte Gehalt der Elbinger 
Prägungen nicht Schuld der Stadt wäre. Man fah in dem Münz- 
meifter Marcello Philippfen den Schuldigen, der, um felbft einen 
unverhältnismäßig hohen Gewinn zu erreichen, die Elbinger Münzen 
in fo überaus geringem Silbergehalt herausgebracht hatte. 

Die Vorwürfe, die gegen den Münzmeifter vorgebracht wurden, 
beftanden zweifellos zu recht. Marcello Philippfen hatte augen- 
fcheinlich durchaus "dasfelbe getan, was der in Polen allmächtige 
Münzpächter Jacob Jacobfohn in allen größeren Münzftätten der 
Krone Polen, die er verwaltete, auch tat und was ebenfo König 
Sigismund III, um den Gewinn aus den Prägungen zu ver- 
größern, geduldet hatte. Es wurden die kleinen Silbermünzen 
immer geringer in ihrem Wert herausgebracht und dadurch ihr tat- 
fächlicher Wert immer mehr verringert. Durch diefe Ausprägung 
konnte ein größerer Prägegewinn, als vorgefehen war, erzielt 
werden, und den hatte dann der Münzmeifter für fich behalten. 
Auch in Danzig hatte kurze Zeit vorher der Münzmeifter Ifaak 
von Eycke in ähnlicher Weife verfucht, bei der Umprägung von 
Schillingen und Dreigröfchern durch Herabfetzung des Feingehaltes 
der Münzen fich felbft zu bereichern. Hier war aber die Stadt 
durch ihren Wardein auf die Macheníchaften des Münzmeifters 
hingewiefen worden und energifch gegen ihn vorgegangen. Man 
hatte ihn fogar ins Gefängnis geworfen, und wenn auch feine Ver- 
urteilung infolge des Einípruchs des königlichen Gerichts nicht er- 
reicht werden konnte, fo war der Münzmeifter doch unmöglich 
gemacht und mußte die Stadt verlafen), Auch die Stadt Elbing 
hat augenfcheinlich verfucht, fich des betrügerifchen Münzmeifters, 
der die Bürger durch feine minderwertigen Prägungen erheblich 


42) Stadtarchiv Elbing: Fuchs, Receß-Regifter, S. 534. 

53) Stadtarchiv Elbing: Index Receß. caufar. public. Tom I, S. 52. 

4) S. Rühle Münzfälfcher und  Münzverbrecher im alten Danzig. 
Heimatblátter des Dtích. Heimatbundes Danzig, VII. Jhg. (1930), Nr. 4, S. 1 2 
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fchädigte und das eben erft erworbene Hoheitsrecht der Stadt ge- 
fährdete, zu entledigen. Darauf fcheint die Bemerkung hinzudeuten, 
daß ein neu ernannter Miinzmeifter Cantor am 20. Oktober 1631 
in Verhandlung mit den Schweden treten follte”). Aber Marcus 
Philippfen, der bisher die Stellung des Münzmeifters nach den 
Verträgen, die er mit der Stadt und den Schweden abgefchloffen 
hatte, innehatte, ließ fich nicht fo leicht beifeite fchieben. Schon 
am 22. November 1631 wurde ein neuer Vertrag zwifchen dem 
fchwedifchen Gouverneur Oxenftierna und den beiden Miinzmeiftera 
Marcellus Philipps und Bendix Steffens ausgefertigt'. Es wird 
wohl außer Zweifel ftehen, daß der Münzmeifter Marcello Philipp- 
fen, mit dem die Stadt 1628 einen Vertrag abfchloß, und der hier 
genannte Marcello Philipps, der 1631 in dem Vertrage mit den 
Schweden an erfter Stelle erwähnt ift, ein und diefelbe Perfönlich- 
keit ift, zumal da der fchwedifche Gouverneur 1635 in dem bereits 
oben erwähnten Schreiben erklärte, daß er mit dem Münzmeifter 
Marcello Philippfen einen Vertrag über Zahlungen des Mietzinfes 
für die Münzhäufer abgefchloffen habe’). Der fchwedifche Gou- 
verneur hatte es augenfcheinlich für richtig gehalten, die Fortfetzung 
der Prägungen, die im Interefle der fchwedifchen Truppen not- 
wendig waren, in die Wege zu leiten, und dabei unter Übergehung 
der Stadt angeordnet, daß der alte Miinzmeifter, dem er einen 
gleichgeftellten Fachmann zugefellte, feine Prägetätigkeit wieder 
aufnehmen follte. Er machte ihm, um den richtigen Gehalt der 
Münzen ficherzuftellen, genauefte Vorfchriften, wie er die Aus- 
prägung der verfchiedenften Geldforten vorzunehmen hätte. Auch 
der Gewinn, der für den Münzmeifter abfallen follte, wurde dabei 
genau feftgelegt. Es fällt auf, daß der Gewinnanteil, den der 
Miinzmeifter erhalten foll, recht hoch veranfchlagt ift, augenfchein- 
lich, um durch diefes Entgegenkommen den Münzmeifter zu ver- 
anlaffen, den vorgefchriebenen Feingehalt der Münzen genau 
einzuhalten. 

Die Verhandlungen zwifchen dem Rat der Stadt, dem Münz- 
meifter, der feine Tätigkeit nach dem Vertragsabfchluß mit den 
Schweden augenfcheinlich fofort wieder aufgenommen hatte, und 
dem fchwedifchen Gouverneur dehnten fich wahrfcheinlich noch bis 
in das Jahr 1632 aus. Hierbei fpielte auch die Frage, ob die 
Elbinger Münzen in fchwedifchem oder polnifchem Schrot und Korn 
zu fchlagen wären, eine Rolle. Schließlich erreichte die Stadt für 
ihre Zuftimmung zur Fortfetzung der Prägungen die Zuficherung 
einer gewiflen Quote, d. h. eines beftimmten Gewinnanteils aus dem 
Ertrag der Münze (í. o. S. 34). 


45) Voßberg, a. a. O., S. 29—31. i 

46) Braun, Vom polnifch-preußifchen Münzwefen (Elbing 1722) S. 85; 
Voßberg, daa. Es 

4) Anhang 4. 
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Ohne jeden Zufammenhang mit der Ausprägung von kleineren 
Nominalen, wie fie in den nächften Jahren aus der Elbinger Münze 
hervorgingen, fteht ein fchöner Taler des Jahres 1632, der augen- 
fcheinlich auf den Tod des Königs Guftav Adolph auf Veranlaflung 
des Rates hergeftellt wurde. Er ift überaus felten und ficher ähnlich, 
wie die Taler des Jahres 1628, als eine Art Donativ des Elbinger 
Rates anzufehen. 

Es traten im übrigen zu den Münzen, die bis zum Jahre 163: 
in Elbing ausgeprägt waren, noch Dreigröfcher der Jahrgänge 1631, 
1632 und 1633 hinzu. Außerdem gingen in den nächften Jahren 
wiederum Dreipólker (1632, 1633, 1634, 1635), Grofchen (1632) 
und Schillinge (1632, 1633, 1634) aus der Elbinger Münzftätte 
hervor’). Aber auch diefe Münzen waren in ihrem Feingehalt 
keineswegs beffer als die Prágungen, die vor 1631 erfchienen waren. 
Schon im Jahre 1632 wurden die Elbinger Prágungen als fchlecht 
beanftandet und fogar in Königsberg konfisziert'?) Im nächften 
Jahre (1632) empórten fich in Elbing felbft die Fleifcher und Krämer 
über die geringhaltigen Prägungen, die aus der Münze ihrer 
eigenen Stadt hervorgingen?). Es kam infolge des geringen Fein- 
gehalts der Elbinger Münzen fogar dazu, daß die Dreigröfcher auf 
zwei Grofchen herabgefetzt werden mußten”). Augenfcheinlich 
hängt es auch mit der fchlechten Ausprägung der Nominale zu- 
fammen, daß feit 1634 fich nur noch Dreipólker und Schillinge 
finden, die allerdings auch recht geringhaltig find. Andere Prä- 
gungen find aus der Zeit nach 1633 bis 1635 nicht mehr feftgeftellt 
worden. Es ift beachtenswert, daß fogar nach dem Tode des Königs 
Guftav Adolph, der bekanntlich 1632 bei Lützen fiel, noch Schillinge, 
die feinen Namenszug zeigen, aus den Jahren 1633 und 1634 auf- 
treten”). Sie laffen erkennen, wie wenig forgfältig diefe Pragungen 
in Elbing ausgeführt wurden. Man móchte beinahe verfucht fein, 
an Münzfälfchungen zu denken. Das fkrupellofe Vorgehen des 
Münzmeifters Marcellus Philippfen, deffen Schillinge überhaupt nur 
noch Kupfermünzen find, ift auch von dem Treiben der Wipper 
und Kipper, die in den 20er Jahren in Deutfchland eine fchwere 
Inflation herbeiführten, kaum noch zu unterfcheiden. Auch die Drei- 
pölker und Schillinge, die 1633, 1634 und 1635 mit dem Namens- 
zug und dem Titel der Königin Chriftine von Schweden heraus- 
gegeben wurden”), find fehr geringhaltig. Sie treten allerdings 
ebenfo wie die übrigen Prägungen von Kleinmünzen der Schweden- 
zeit in Elbing in zahlreichen Varianten auf und finden fich ebenfo 


48) Anhang 1, Nr. 12—16; Nr. 21—27; Nr. 32; Nr. 38—42. 

4) Stadtarchiv Elbing: Fuchs, Receß-Regifter, S. 53d 

59) Stadtarchiv Elbing: Index Receflum caufarum publicarum Tom II, S. 32. 
5) Stadtarchiv Elbing: Fuchs, Receß-Regifter, S. 534. 

9?) Anhang 1, Nr. 22—25; Nr. 40—42. 

5) Anhang 1, Nr. 43—45; Nr. 46—48. 
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auch recht häufig in den Miinzfunden diefer Zeit, fie find alfo 
zweifellos in großer Menge hergeftellt worden. 

Die Tätigkeit der Elbinger Münze, die fo überaus fchädlich 
für den Handel der Stadt und des Elbinger Gebietes fich ausgewirkt 
hatte, wurde bei der Übergabe der Stadt an die Polen nach dem 
Abfchluß des Waffenftillftandes zu Stuhmsdorf fofort eingeftellt**). 
Bereits im nächften Jahre wurden die fchwedifchen Münzen außer 
Kurs gefetzt und im ganzen Lande verboten”). Man bemühte fich 
augenfcheinlich durch diefe Maßnahmen, die fchädigende Wirkung 
der Inflation, die fie mit fich brachten, zu befeitigen, um wieder die 
Verhältniffe, die vor der fchwedifchen Befetzung geherrfcht hatten, 
herbeizuführen. 

Der Rat der Stadt legte trotz des äußert zweifelhaften Er- 
folges, den er bei der Ausübung des Münzrechtes gehabt hatte, 
großen Wert darauf, die Beftätigung diefes wichtigen Hoheitsrechtes, 
das ihm der Schwedenkönig verliehen hatte, auch bei dem polnifchen 
Könige zu erreichen. Es ift ihm dies zunächft aber nicht gelungen. 
Man bat zwar den König Wladislaus IV. um die Erlaubnis, einen 
Huldigungstaler prägen zu dürfen’); diefer trägt, obgleich er erft 
1636 hergeftellt wurde, die Jahreszahl 1635 und foll augenfcheinlich 
dadurch auch auf den Abfchluß des Vertrages zu Stuhmsdorf hin- 
weifen”). Die Durchführung diefer Talerprägung wurde dem 
Münzmeifter Jakob Jacobfohn, dem Pächter und Verwalter der 
Münzen der polnifchen Krone, übergeben. Daraus läßt fich ent- 
nehmen, daß der Münzmeifter Marcello Philippfen die Verwaltung 
der ftádtifchen Münze hatte niederlegen miiflen. Augenfcheinlich 
war er nach dem Abzuge der Schweden feines Amtes enthoben 
worden, vielleicht hatte er auch mit ihnen die Stadt verlaffen. 
Genauere Nachrichten über ihn und feine weitere Tätigkeit fehlen 
vollftandig. Im Jahre 1644 war er bereits nicht mehr in Elbing, 
da feine in Elbing lebende Hausfrau Euphrofina in diefem Jahre 
aufgefordert wurde, die Münzgeräte ihres Mannes herauszugeben”). 

Eine Fortfetzung haben die fchwedifchen Prägungen in der 
Stadt Elbing erft im Jahre 1656 gefunden, als König Karl Guftav 
die Stadt befetzt hatte und bis zum Frieden von Oliva (1660) in 
feiner Gewalt behielt. 


OO ar ar e درو ی‎ 

55) Voßberg, a. a. O., S. 5o. 

5%) Stadtarchiv Elbing: Fuchs, Recefi-Regifter, S. 534. 
57) Voßberg, a. a. O., Nr. 159—160. 

58) Stadtarchiv Elbing: Index Archivi: Politica 6: S. ۰ 
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Anhang 1 


Befchreibung der Münzen der Stadt Elbing 
unter Schwedifcher Herríchaft 


Die Befchreibung will lediglich eine Uberficht geben. Sie bringt 
alle Typen in den verfchiedenen Jahrgängen, foweit fie feftgeftellt 
werden konnten, verzichtet dagegen, um nicht zu ausführlich zu 
werden, darauf, befonders bei den kleineren Nominalen alle Va- 
nanten, die oft fehr zahlreich find, in ihren Einzelheiten auf- 
zuführen. Es wird meift nur auf die Sammlung in der Marienburg, 
in der fich der umfaflendfte Beftand an Elbinger Prägungen findet, 
hingewiefen. 

Die Bemerkungen unter a) geben die Sammlung an, in der die 
befchriebene Miinze fich findet, unter b) werden Angaben aus 
Literatur und Katalogen gebracht. 


I. 
Zur Zeit des Königs Guítav Adolphs II. 


Dukaten: 1630. 
un Hf: GVS:ADO:D:G:REX-SVE-GO:VA:M-D-F- 

Bildnis des Kónigs mit Krone. 

RI: MONE: AVREA - CIVI - ELBINGENS : 1630 
Stadtwappen, darunter ۰ 

a) Unbekannt. 

b) Hartknoch a. a. O., S. 512 (Abb.); Crichton, S. 71; Vofi- 

berg 113. 
2. Hf: GVS-ADO-D-G-REX SV-GO-VA-M D-F- 

Bildnis des Kónigs mit Krone und Kragen; darunter 
ganz klein: 1630. 

Rf.: MONE: AVREA CIVI: ELBINGENSIS 1630. 
Wappen der Stadt mit verziertem Schild auf einem Fuß- 
geftell, darunter ۰ 

a) Muf. Krakau (Silberabíchlag. Klippe). 

b) Bandtkie 779 (Abb.); Voßberg 114. 
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ıı» Talerklippe: 1628. 


. Hi: + GVSTAVUS : ADOLPHVS : D: G: SVEG: 


GOTH : VAN: REX-M:D:F 
Der Schwedifche Wappeníchild ohne die Schildhalter, 
im Perlenkreis; unten ein geflügelter kleiner Engelskopf. 
Rf.: + MONETA : NOVA : — : CIVITAT - ELBING + 
16:— 28° 
Wappenfchild der Stadt mit reicher Verzierung; 
unten in der Umfchrift: Herz mit Zainhaken. 
a) Muf. Krakau; Muf. Dresden (als 3facher Taler). 
b) Voßberg 115—116 (Abb.); Hutten-Czapski 4267. 


Taler: 1628. 


. Hí.: + GVSTAVUS : ADOLPHVS : D: G: SVEC: 


GOTH: VAN: REX-M:D:F 

Schwedifches Wappen mit Krone, gehalten von zwei 
Löwen, die auf einem verzierten Sockel ftehen. Neben 
dem Wappen: - 16 — 28 - 

RI: + MONETA : NOVA: CI—VIT : ELBINGENSIS + 

۰ I6 — 8 ۰ 

Wappenfchild der Stadt mit reicher Verzierung in 
Renaiffanceornamenten; darunter ein Engelskopf. Unter 
dem Wappen ein Herz mit einem Zainhaken. 

a Staatl. Mk. Berlin; Städt. Mk. Danzig; Muf. Elbing; Muf. 
Krakau (auch als Doppeltaler); Marienburg 9299 (als Dop- 
peltaler); 9300—9301; Münzfund Elbing (1930) in 5 Exempl. 

b) Voßberg 117—119 (Abb.); Kat. Mathy 1757; Czapski 4628; 
Oldenburg 906 (Doppeltaler); 907; Madai 2209; Kat. Hefi 
(1906) 2534; Kat. Rofenberg (1904) 1114; Kat. Kubirki 1945. 


Taler: 1628. 


. Wie Nr. 4, am Rande mit Randprägung: 
* ORNAT * E(T) « TUETUR. 
a) Mg. M. Frankiewicz in Pofen. 
b) Kat. Frankiewicz 1930 Nr. 952 (Abb.). 
Originalprágung 1628, Randfchrift etwa roo Jahre fpäter. 


. Hí.: GVSTAVUS: ADOLPHVS: D: G: SVECORVM : ETC 


Geharn. Bruftb. rechts, den Kopf nach vorn gewendet, 
mit Überwurf und Spitzenkragen. 
RÍ.: + GOTHORVM : WANDALORVMQ: REX: 
MAGNVS:D:FINL: 
In verzierter Kartufche vierfeldiges fchwedifches Wap- 
pen mit Mittelfchild, daneben M — P (= Markus Philipp- 
fen) 16 — 32. 


10. 
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a) Muf. Stockholm (Gold). 
b) Kat. Helbing zum 20. III. 1928, Nr. 1051 (Goldftiick: 


Hf.: 


RÍ.: 


10 Dukaten). 


Halber Taler: 1628. 


+ GVSTAVUS + ADOLP + D: G: SVEC: GOT: 
VAN: REX- M:D:F 

Schwedifches Wappen mit Krone, gehalten von zwei 
Lówen, die auf einem verzierten Sockel ftehen; neben 
dem Wappen: - 16 — 28 - 
+ MONETA + NOVA + — CIVITA + ELBING + 
I6 -—- 28 

Wappeníchild der Stadt mit reicher Verzierung, 
darüber Engelskopf, unten Herz mit einem Zainhaken. 


a) Muf. Elbing; Marienburg 9302; Münzfund in Elbing (1930): 


Klippe; St. Mk. Berlin (Klippe). 


b) Voßberg 120—121; Kat. Oldenburg 908. 


Hí.: 


REE 


Orte oder Vierteltaler: 
1628. 

GVSTA-ADOL - D : G : SVE — GOT: VAN : REX - 
M-D:F 

Schwedifcher Schild mit Krone, zu deren Seiten 
16 —28 ;in der Umfchrift Herz mit einem Zainhaken. 
+ MONETA : NOVA : CIVITAT : ELBING 
Wappenfchild der Stadt, daneben 16 — 28. 


a) Marienburg 9303; Muf. Elbing. 
b) Voßberg 122; Kat. Pogge 534. 


Hí.: 


Ri: 


I631. 


GVS: ADOL-II-D:G- REX: SVE: M:D:F 
Bruftbild mit Krone und Harnifch nach r., wie auf 

den Orten des polnifchen Königs Sigismund IIL, mit 

Vließorden: 

(Hut) + MONETA - CIVIT : ELBINGENSIS : 1631 + 
Der von zwei Löwen gehaltene Wappenfchild, auf 

einem Fußgeftell. Im Wappen über den Elbinger 

Kreuzen eine Krone. Unter dem Fußgeftell: M—P. 


a) Unbekannt. 
b) Vofiberg 123; Kat. Mathy 1758 (Goldabíchlag). 


Hí.: 


1631. 


- GVST: ADOL ۰ 1] : D: G : REX- SVE: M: D: FIN, 
Bruftbild wie bei Nr. 9. 


11. 


12. 


13. 
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Rf.: (Hu) + MONETA ۰ CIVIT : ELBINGENSIS : 1631 + 
Stadtwappen mit zwei Lówen als Schildhaltern und 
der Krone im Feld, wie Nr. 9. Unter dem Fufgeftell: 
سار‎ IR 
a) Muf. Elbing; Muf. Krakau; Marienburg 9304 (Gold- 
abíchlag), nach Dr. Mertens aber eine Fälfchung. 
b) Vofiberg 124. 
1631. 
Hf: GVST:ADOM:D:G:REX-RVE,M:D-FIN, 
Gekróntes Bruftbild des Königs, ähnlich dem Bilde 
Sigismunds III. auf dem Danziger Ort von 1624; r. und 
L neben dem Bild 1 — 6. 
Rf.: (Schild) MONET : CIVIT : ELBINGENSIS : 
1631; in der Mitte ovales Wappen von Elbing, von zwei 
Lówen gehalten; über den Kreuzen die Danziger Krone. 
Über dem Wappen : 24. 
a) Muf. Krakau. 
b) Hutten-Czapski 4277, wohl Unikum. 


Dreigrófcher. 
1631. 
Hí.: GVS ۰ ADOL. II - D - G- REX- SVE- M- D- FIN- 
Bruftbild des Kónigs mit Krone, Harnifch und Hals- 
kraufe nach r., wie bei dem Dreigröfcher König Sigis- 
munds III. v. Polen. 


Rf.: -III- | 1-6-3-1 | GROS: ARGE - | TRIP - ELBIN | 
GEN | + (Herz mit Pfeilen rechts und links) + 


Über der Schrift der gekrónte Wafafchild zwifchen 
zwei Löwen. 
a) Muf. Elbing; Muf. Krakau; Marienburg 9305—9307. 
b) Vofiberg 125—128; Kat. Mathy 1759. 
In mehreren Varianten bekannt. 


1651. 


HL: Wie Nr. 12. 
Rf.: Wie Nr. 12, nur an Stelle des Münzmeifterzeichens: Herz 
mit Pfeilen findet fich hier ein Hut. Vgl. oben S. 31. 

a) Marienburg 9308—9311; Muf. Elbing; Stádt. Mk Danzig; 
Muf. Desden (Goldabfchlag). 

b) Vofiberg 1292; Kat. Mathy 1760—1763; Kat. Oldenburg 
909—910; Kat. Rofenberg (1904) 1115/16; Kat. Heß (1921) 
255—256. In mehreren Varianten. 
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34. 


15. 


16. 


17. 


18. 
RI: Wie 17, mit 2—9. 
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1632. 
Hí.: Wie Nr. 12 und 13 mit Varianten. 
RI: Wie 13, 1-6-3-2, mit Varianten. 

a) St. Mk. Berlin; Marienburg 9312—9318; Muf. Krakau. 
b) Voßberg 130—132; Kat. Mathy 1764—1766; Kat. Olden- 
burg 911—912; Kat. Weyl (1900) 892; Czapski 8307. 

In zahlreichen Varianten bekannt. 


1632. 
Hí.: Wie Nr. 12—14, mit Varianten. 
Rí.: I -i 1-6-3-2 | GROS- ARG - | TRIP - REG -| 
-SVEC | = (Hu) x | 
a) Muf. Elbing; St. Mk. Berlin; Marienburg 9319— 9322. 
b) Vofiberg 133; Kat. Mathy 1767—1768; Kat. Oldenburg 913. 
In mehreren Varianten. 


1633 (pofthum). 
Hí.: Wie 12—15, mit Varianten. 
RI: Wie 15, mit 1-6-3-3. 
a) Marienburg 9322; Muf. Krakau. 


b) Kat. Oldenburg 914. 
In mehreren Varianten. 


Dreipölker: 
1628. 
Hí.: GVS- ADO — D:G:REX-S 
Schwedifchet Wappenfchild mit Krone, unten in der 
Umíchrift: 3. 
Rí.: X MON: NO — CIVI: ELB X 
Reichsapfel mit Kreuz; in der unteren Hälfte 24; 
r. und |. vom Kreuz die Jahreszahl: 2 — 8; unten in 
der Umfchrift Herz mit zwei Pfeilen. 
a) Marienburg 9323—9326; Muf. Krakau. 
b) Voßberg 134; Kat. Mathy 1769—1770; Kat. Oldenburg 
915; Kat. Weyl (1900) 890. 
In mehreren Varianten. 


1629. 
HL: Wie 17. 


A a) Marienburg 93171909 Sr. Mk. Berlin; Stádt. Mk. praia: 


Muf. Krakau. 


19. 


20. 


21. 


22. 


23- 
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b) Vofiberg 135; Kat. Mathy 1771—1772; Kat. Oldenburg 
916; Kat. Weyl (1900) 891; Czapski 4271. 
In mehreren Varianten. 


1630. 

Hí.: Wie Nr. 17 und 18. 

RI: Wie Nr. 15 und 16, mit 3—o. 

a) Marienburg 9330—9339; St. Mk. Berlin; Stádt. Mk. Danzig; 
Muf. Krakau. 

b) Vofiberg 136—137; Kat. Mathy 1774—1777; Kat. Weyl 
(1900) 892; Czapski 4274; Kat. Oldenburg 91:7. 
In zahlreichen Varianten. 


1631. 
Hf.: Wie Nr. 17—19. 
Rf.: Wie Nr. 17—19, mit 3—r. 
a) Marienburg 9340— 9343; Stádt. Mk. Danzig; Muf. Krakau; 
Muf. Elbing. 
b) Voßberg T3 Kat. Mathy 1778—1780; Kat. Oldenburg 918. 
In mehreren Varianten. 


1632. 

Hí.: Wie Nr. 17—20. 

Rf.: Wie Nr. 17—20, mit 3—2. 

a) Marienburg 9344—9346; Stádt. Mk. Danzig; St. Mk. Berlin; 
Muf. Krakau; Muf. Elbing. 

b) Vofiberg 139; Kat. Mathy 1781—1782; Kat. Weyl (1900) 
893; Kat. Oldenburg 9194. 
In mehreren Varianten. 


1632. 
Hí.: Wie Nr. 17—21. 
RI: XMON- NO. —-REG-SVE- X | 3—2 
Sonft wie Nr. 17—21, unten in der Umfchrift Herz 

mit zwei Pfeilen. 
a) Marienburg 9347—9352; St. Mk. Berlin. 
b) Kat. Oldenburg 919; Kat. Mathy 1785. 

In mehreren Varianten. 


1632. 
HI: Wie Nr. 17—22. 
RL: + MON : NO :— REG: SVE: + 13—2 
Reichsapfel mit. Kreuz;. in der unteren Hälfte 60; 
r. und L vom Kreuz die Jahreszahl: و‎ — 2; unten in der 
Umíchrift Herz mit zwei Pfeilen. HE 
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24. 


25. 


26. 


27° 


28. 
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a) Marienburg 9362. 
b) Kat. Oldenburg 919. 


1633 (pofthum). 
Hí.: Wie Nr. 17—22. 
Rf.: Wie Nr. 17—20, mit 3—3. 
a) Muf. Krakau; Marienburg 9353. 
b) Czapski 4284; Kat. Weyl (1900) 893; Kat. Helbing (1909) 
III4. 
1653 (pofthum). 
Hí.: Wie Nr. 17—23. 
Rf.: Wie Nr. 22, mit 3—3. 

a) Staatl. Mk. Berlin; Marienburg 9354—9358; Städt. Mk. 
Danzig; Muf. Elbing. i 
b) Kat. Mathy 1784; Kat. Oldenburg 920; Czapski 4284; Kat. 
Rofenberg (1904) 1122. 
In mehreren Varianten. 


1634 (pofthum). 
Hí.: Wie Nr. 17—24. 
RI: Wie Nr. 22—24, mit 3—4. ` 
a) Muf. Elbing. 
b) Voßberg: —; bisher unveröffentlicht. 


1655 (pofthum). 
Hí.: Wie Nr. 17—25. 
Rí.: Wie Nr. 22, 24—25. 
a) Marienburg 9359—9361. 


b) Oldenburg 921; Kat. Rudolph 1139. 
In mehreren Varianten. 


Grofchen: 
1626. 


Hí.: GVS- ADOL- DI G- REX-SVEI M-D-PI 
Darüber eine große Krone. 

RÍ.: * GROSSVS : CIVI: ELBING 1626 
Stadtwappen ohne Schildhalter. 

a) Unbekannt. 

b) Hartknoch, a. a. O., S. 512 (Abb); Crichton, S. 69; Stadt- 
archiv Elbing, Tit. V, 56: Befchreibung der Münzen und 
Medaillen der Stadt Elbing (Mf.); anders: Voßberg, S. 42, 
und Bahrfeldt, Marienburg, S. 93 Anm. 


29. 


30. 


SI 


32. 


33- 
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1628. 


Hí.: -GVS- ADOL-DI G ‘REX: SVE- | M: D-F- 
Darüber grofe Krone zwifchen Rofetten. 

RÍ.: * GROSSVS - CIVI - ELBING ° 1628 
Stadtwappen mit Verzierungen, ohne Engelskopf. 

a) Muf. Krakau. 

b) Vofiberg: — ; cf. Bahrfeldt, Marienburg, S. 93 Anm; 
Kat. Oldenburg 922; Kat. Heß (1912: Retowski) 196 (Abb.). 
Sehr felten. 

1629. 


Hí.: - GVS - ADOL- D: G- REX ‘SVE 
Bruftbild des Kónigs nach r., mit Krone. 

Rf.: Wie 28, nur - 1629, ۳61. - 29. 

a) Marienburg 9363—9368; 9369—9379 (30); Stüdt. Mk. 
Danzig (2 Var.); St. Mk. Berlin; Muf. ded Muf. Elbing 
(auch mit 20). 

b) Voßberg 141—142; Kat. Mathy 1785 (mit 20: cf. Voßberg, 
S. 42 Anm.); Kat. Mathy 1786—1790; Kat. Oldenburg 923; 
924; Kat. Rudolph 1140/41. 

In zahlreichen Varianten. 


1630. 

Hf.: Wie Nr. 29. 

RI: Wie Nr. 28, nur - 30. 

a) Marienburg 9380—9385; Städt. Mk. Danzig (2 Var.); St. 
Mk. Berlin; Muf. Krakau; Muf. Elbing. 

b) Vofiberg 143; Kat. Mathy 1791—1793; Kat. Oldenburg 
925; Czapski 4275. 
In einigen Varianten. 


1632. 


Hí.: GVS- ADOL-II-DG-REX-SVE-M-D-F 
Bild wie Nr. 27—28. 
Rf.: GROSSVS CIVI - ELBINGENSIS 1632 
a) Marienburg 9386; Muf. Krakau; Städt. Mk. Danzig. 
b) Voßberg 144; Kat. Mathy 1794; Kat. Rudolph 1142; Kar. 
Rofenberg (1904): 1125; Dr. Schultze 488. 


Schillinge: 
1627. 
Hí.: GVSTA- ADO—L - D G (REX: S-) 
Gekrónter Namenszug. 


Rí.: (SOLIDVS) CIVIT ۰ ELBING : 1627 
Stadtfchild. 


so 


34. 


35: 


36. 


37. 


38. 
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a) Unbekannt. 
b) Kat. Rofenberg (1904) Slg. Philipp: 1126. 


1628. 


HI: GVS - ADOL - (Wafa-Garbe) D. G- REX- S- 
Gekrónter Namenszug. 

Rí.: MONE - NOVA - CIVI - ELB 1628 
Stadtfchild, r. und 1. davon Y — OR. 

a) Unbekannt. 

b) Voßberg 145; Crichton; Hartknoch. 


1629. 
Hf: GVS- ADO — D: G- RES, S 
Gekrónter Namenszug G A, unten in der Umíchrift 
die Wafagarbe in einem Schildchen. 
Rf.: x SOLIDVS : CIVI - ELB ۰ 1629 
Stadtwappen in verziertem Schild. 
a) Marienburg 9387; Muf. Krakau. 
b) Vofiberg 146. 
Selten. 
1630. 
Hí.: Wie Nr. 33. 
Rf.: Wie Nr. 33, mit - 30. 
a) Marienburg 9388—9397; Stádt. Mk. Danzig (2 Var.); St. 
Mk. Berlin; Muf. Krakau; Muf. Elbing. 
b) Vofiberg 147—148; Kat. Mathy 1795; Kat. Oldenburg 926. 
In zahlreichen Varianten. 


1631. 
Hí.: Wie Nr. 33 und 34. 
RÍ.: Wie Nr. 33, mit + 31. 
a) Marienburg 9398—9409; Städt. Mk. Danzig (3 Var.); Ss. 
Mk. Berlin; Muf. Krakau: Muf. Elbing. 
b) Voßberg 149; Kat. Mathy 1796; Kat. Oldenburg 927. 
In zahlreichen Varianten. 


1632. 

Hí.: Wie Nr. 33—35. 

RI: Wie Nr. 33, mit 32. 

a) Marienburg 9410—9417; Städt. Mk. Danzig; St. Mk. 
Berlin; Muf. Elbing. 

b) Vofiberg 150; Kat. Mathy 1797—1798; Kat. Oldenburg 
928; Kat. Weyl (1900) 892. 
In zahlreichen Varianten. 


39- 


40. 


42. 


43. 
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1632. 
Hí.: Wie Nr. 33—36. 
Rf.: + SOLIDVS : REG : SVEC: 32 
Stadtwappen wie Nr. 33—36. 

a) Marienburg 9418—9421; St. Mk. Berlin (Goldabfchlag); 

Muf. Krakau. 
b) Voßberg 151 (Goldabíchlag); Crichton, S. 72. 

In einigen Varianten. 


1633 (pofthum). 

HI: Wie Nr. 33—37. 

Rí.: Wie Nr. 33—36, mit*53- 

a) Marienburg 9422—9436 (z. T. mit Anderung der 3 aus 2); 
Städt. Mk. Danzig; Muf. Elbing; St. Mk. Berlin; Muf. 
Krakau. 

b) Voßberg 153; Kat. Mathy 1799—1800; Kat. Rudolph 1143. 
In zahlreichen Varianten. 


1633 (pofthum). 


. Hí: Wie Nr. 33—38. 


Rí.: Wie Nr. 37, mit 35. 

a) Marienburg 9437—9439; Muf. Elbing. 

b) Vofíberg 152; Kat. Oldenburg 929. 
In einigen Varianten. 


1634 (pofthum). 
Hí.: Wie Nr. 33—39. 
Rf.: Wie Nr. 33—36, mit 34. 
a) Marienburg 9440—9444; St. Mk. Berlin; Muf. Krakau; 
Muf. Elbing. 
b) Vofiberg 154; Kat. Mathy 1801—1802; Kat. Oldenburg 930. 
In einigen Varianten. 


II. 
Zur Zeit der Königin Chriitine. 


Dreipölker: 
1632. 
Hí.: CHRIS - D G — REG - SVE 
Schwedifcher Wappenfchild mit Krone, unten in der 
Umfcrift 3. 
RÍ.: MON NO-—- REG: SVE] 32 
Reichsapfel mit Kreuz; in der unteren Hälfte 24, 
r. und l. vom Kreuz die Jahreszahl: 3 — 2; unten in der 
Umíchrift Herz mit zwei Pfeilen. 


% 
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44- 


45- 


46. 


47. 


48. 
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a) Marienburg 9445. 
Selten. 
1634. 
Hí.: Wie Nr. 41. 
Rf.: Wie Nr. 41, mit 3—4. 
a) Marienburg 9446—9449; St. Mk. Berlin; Stádt. Mk. Danzig; 
Muf. Krakau. 
b) Kat. Oldenburg 128314; Kat. Heß (1906): 2540. 
In einigen Varianten. 


1635. 
Hf.: Wie Nr. 41—42. 
Rf.: Wie Nr. 41—42, mit 3—5. 
a) Marienburg 9450—9452; Stádt. Mk. Danzig; Muf. Krakau. 
b) Kat. Oldenburg 1284; Kat. Heß (1906): 2540. 


Schillinge: 
1633. 


Hf.: CHRIS-D-G-— REG-SVE 
Gekrónter Namenszug CR. 

Rí.: + SOLIDVS - CIVI - ELBING - 33 
Stadtwappen in verziertem Schild. 

a) Muf. Elbing. 

b) Vofiberg 155. 


1634. . 
Hf.: Wie Nr. 44. 
Rf.: Wie Nr. 44, mit 34. 
a) Marienburg 9453—9454; St. Mk. Berlin; Muf. Elbing; 
Muf. Krakau. 
b) Vofiberg 156; Kat. Mathy 1804—1805; Kat, Oldenburg 
1285; Kat. Heß (1906): 2541. 


1655. 
Hí.: Wie Nr. 43—44. 
Rf.: Wie Nr. 43—44, mit 35. ۱ 
a) Marienburg 9455—9458; St. Mk. Berlin; Muf. Krakau; 
Muf. Elbing. 
b) Voßberg 157—158; Kat. Mathy 1806—1807; Kat. Olden- 
burg 1286; Kat. Hef (1906): 2541. 
In zahlreichen Varianten. 
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Anhang 2 


Das Münzprivilegium der Stadt Elbing: 1627 


Stadtarchiv Elbing C 1, S. 444/5. 
Vgl.: Voßberg, Münzgefchichte der Stadt Elbing (1844), S. 26—28; 
E. Bahrfeldt, Marienburg VI (1916), S. 7o. 


„Müntz Privilegium welches der durchlüchtigfte Großmechtigfte, 
Hochgeborne Fuerft undt Herr Guftavus Adolphus der Schweden, 
Holten, Wenden, etc., König etc, der Stadt Elbing gegeben. 
Ao. 1627 den Julii. 

Guftavus Adolphus Dei gra. Svecorum, Gothorum, Vandalo- 
rumque Rex, Magnus Princeps Finlandiae, Dux Efthoniae et Ca- 
reliae nec non Ingriae Dominus etc. etc. 

Significamus Praefentibus litteris noftris, quorum  intereft, 
Uni/verfis et fingulis, nomine Civitatis Noftrae Elbingenfis fuppli / 
catum Nobis effe humilime quoniam comercia et caeteri illius pro- 
ventus occafione hujus belli per aliquot tempo-/ris fpatium fuspenfa 
fuere, ac / dicta Civitas olim jure ac emolumento cudendae monetae 
gavifa fit, ut ejus commoda / oculo benignitatis Noftrae intuentes, 
nominati juris ufum / eidem clementer concedere dignaremur. 
Cum igitur id unice defideremus, ut, cum omnium fubditorum 
noftro-/rum communitates tum praecipue Civitatis Elbingenfis / 
omni felicitatis incremento reflorescat ac inter caetera nihil / fit vel 
ad Civitatum incrementa conducibilius, vel ad / earum dignitatem 
honorificentius jure cudendae monetae. / Idcirco Nos confiderantes 
fidelia obfequia et fervitia, / tam hactenus ab eadem Civitate 
praeftita, quam impo-/fterum, Nobis, dilectiffimae Noftrae Conjugi 
Reginae Sve-/ciae, liberis ac fuccefforibus noftris nec non Regno 
Sveciae praeftan-lda, ejusdem fupplicationi benigne deferendum 
cenfuimus. Vigore / itaque harum concedimus, non folum ut im- 
pofterum hoc jure cu-/dendae monetae fruatur, fed ex clementi erga 
eandem volun-/tate hac etiam acceffione ornandam decrevimus, ut 
omnis generis / tam grandioris quam minutioris, tam aureae quam 
argenteae / monetae cudendae facultate, cum omni ejus emolumento 
gaudere debeat. Ita tamen, ut ex una numismatis parte effigiles 
Noftra vel infignia Regni noftri, cum Noftro titulo, ex/altera 
Civitatis infignia exprimantur: ac denique ut pondus bo-/nitas ac 
valor hujus monetae Elbingenfis ponderi, valori ac / bonitati mo- 
netae noftrae Regnique Noftri fimilia fint, et con-/ftitutionibus 
monetariis noftris per omnia conforment. Quo facto / ejus ufum 
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omnibus Noftris fubditis communem, promiscuum ac indifferentem, 
authoritateque Noftra Regia hoc ipío mu-/nitum effe volumus ac 
jubemus. In quorum omnium / fidem praefentes manu noftra fub- 
{criptas, figillo Regio / communiri juffimus. Actum in caftris 
Noftris ad / Hollandiam die Julii ftylo veteri, Anno / fupra mille- 
fimo fexcentefimo vigefimo feptimo. 
Guftavus Adolphus. 
ES: 


Anhang 3 


Befcheid der Schwedifchen Regierung auf die 
Vorftellung der Elbinger Gefandten über die 
Schuldforderungen der Stadt 


Vgl. Volckmann, Katalog des Elbinger Stadtarchivs (Elbing 1875), 
S. 98: XV, 415. 
Stadtarchiv Elbing, : R B 425 : 


„Sac:Reg:M tis Sueciae refponfum Magiftratui et communitati 
Elbingenfi per illorum internuncios, Spectabiles et honoratos, Dn. 
Michaelem Sibertum, et Nicolaum Schultes, datum Stockolmiae die 
27. Novembris Anno 1635. 

Sacra Regia Maieftas Sueciae, perceptis ijs, quae per dictos / 
ablegatos fuos ad thronum huius regalem, Magiftratus et / Commu- 
nitas regiae civitatis Elbingenfis, fupplicando deponere voluerunt, 
Camerae fuae confiliarijs ftatim iniunxit / quo cum eis per modum 
liquidationis uti vocant, exactam/ creditorum rationem inirent. 
Rem igitur ita fe habere/ cum S. R. Mtas intelligat, ut quaedam 
fummae fatis per-/ Ípicuae reperiantur nullaque fui ambiguitate 
conftent, man-/ dabit propterea terminos folutioni praeftitutos, 
prout de/ ijs in regia conventum eft camera, indilate obfervari, 
et ne / magiftratui vel communitati Elbingenfi dammo fit aut nocu- / 
mento in id usque tempus expectaffe. Reliduum vero! creditorum 
quantum attinet, quod dicta civitas adhuc/ praetendit inprimis ut 
Sacra Regia Mtas de quinqua-/ginta mille florenis, primo Regiae 
Maieftatis gloriofiffimae / recordationis adventu in Borufliam erogatis, 
elementer / ei fatisfieri caret, alia fuper ijs, ex codicibus regijs / 
haberi informatis nequit, nifi quod contributionis loco, mini- / me 
vero ut mutuum datum, in ufus regios ceflerint, / Verum enimvero, 
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quoniam in fuae aflertionis ftabilimentum / rationes nonnullas dicti 
ablegati inferunt, Sacra Regia / Maieftas fummam hanc tamdiu fuo 
relinquit loco, donec/ fuper ea Illuftriffimi Dni Cancellarij Regni 
Sueciae in-/ formationem pleniffime acceperit, datura poftmodum 
ope- / ram, ut gaudendum habeant, quod inei iuftitiaque confonum ! 
effe queat. Par quoque ratio, cum fit expenfae farinae cerevifiae- 
que quantitatis, ufurarum itidem, quas ex mu-/ tuatae pecuniae 
fummis petunt, tum ut pro concefla ufi- / bus regijs, monetaria 
illorum officina proventuum quo- / tam accipiant, eis vero oportu- 
num hac vice quaeri non / poffit remedium, quod de circumftan- 
tiarum hinc depen-/ dentium neceffaria informatione Sacra Regia 
Mtas ex / ijs quibus adminiftratio illis in locis, tum temporis 
commiífa/ erat, edoceri non dum potuerit. Idcirco cum et Sa: 
Ra :M tas! indies fere illorum hic praeftoletur adventum, civitati 
eam / fubducendarum rationem moram in proximam usque aeftatem / 
minime gravem futuram confidit, ficuti nec dicta Civitas / dubitan- 
dum habebit de Sa: Regia Mtas clementiffimo / in fe affectu, et 
quod memoratis circumftantijs omnibus dili-/genter excuffis, condig- 
nam eius rationem fit habitura. De cetero, Sa: Regia Mtas: Dnis 
ablegatis gratia et favore fuo/ regio clementer addicta feliciffimum 
ad fuos reditum exoptat. 

Nomine Sae: Regiae M tis fubfcripfere Eiusdem ac / Regni 
Sueciae refpective Tutores et Adminiftratores. 


1258: 
Unterfchriften. 


Anhang 4 


Befcheinigung des Feldmarfchalls Wrangel über 
die Zinszahlung für die Münzhäufer in Elbing: 
29. Dezember 1635 


Vgl. Volckmann, a. a. O., S. 98: XV, 416. Stadtarchiv Elbing: 
Rep: U. Abt. II, Nr. 202. 
Ihrer Königl. Mon Chriftinae, der Schweden, Gothen und 
Wenden defignirter Königin und Erbfürftin p. p. und dero 
Reiche Rahet, Feldmarfchall etc. Herman Wrangell, Herr tzu 
Ceryeholm, Sckoloften, Orenpohlen p. Ritter. 
Demnach Ster Excell. Zreiger Marffilius Philippfen 
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gebührend / vorgetragen, daß geftallt E. E. Rahtt diefer Stadt 
Elbing vom / Ihme die Zinfen wegen der Müntzhäufer erfordern 
thutt: Unndt / aber auf def Hoch- und Wohlgeborenen Herrn 
Reichs Cantzlers p. / mit Ihme Marfilio getroffenen Contract be- 
findlich und zuer- / fahren, daß folche Zinßgelder von der Crohn 
Schweden zuerlegen / fein: Alfo thuen Hochernel: S: Excell. neben 
Anderen, auch / diefe, für die Crohne Schuld erkennen, und daher 
obgedachten / Maflilium Phillipphfen von Erlegung Selbiger hiemit 
befrey-/ en undt quittieren. 

Vorfprechende und gelobende, / dafh Sie bey Ihrer Kön: 
Mttn und der Crohn wie anderen auch / diefer Schuldt Betzahlung, 
an ihrem Ohrt zubefodern nichts / wollen enwinden laffen. Deflen 
zu mehren bekräfftigung / ift diefes mit S: Excell. eigenhändigen 
Unterfchrifft bekráf-/tigett. Actum Elbingen den 29. Decembris 


Anno 1635. 
Unterfchriften. 


Beiträge 
zur Elbinger Bevölkerungsttatiftik 


der letzten drei Jahrhunderte 


Von 


Hugo Olinski und Hedwig Walden 
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L Geburtenftatiftik 
Von Hugo Olinski. 


Eine eigentliche Bevólkerungsftatiftik früherer Jahrhunderte gibt 
es nicht, da man die Wiffenfchaft, welche aus fortgefetzten, auf Zäh- 
lungen beruhenden Beobachtungen, Berechnungen und Beurteilungen, 
auf die Zuftánde eines Landes und feiner Bevölkerung fchließt, noch 
nicht in der Art ausnutzte, wie es heute der Fall ift. Für Preußen 
haben wir eine offizielle Einführung der Volkszählungen erít im 
Jahre 1816, und ein Jahrzehnt früher wurde das „Statiftifche Büro“) 
eingerichtet, das 1905 in das „Statiftifche Landesamt") umgewandelt 
wurde. Die Gefchichtswiflenfchaft, die ganz befonderen Wert auf 
ftatiftifches Material legen muß, hat fich daher auf andere ۵ 
helfen müffen. Nehmen wir z. B. Lotar Weber zur Hand’), fo fehen 
wir, in welcher Art er die ordenszeitlichen Zinsbücher und Flächen- 
mafe benutzt, um unter Heranziehung ftatiftifcher Gefetze Minimal- 
zahlen zu berechnen, die fehr gut das Fundament für weitere For- 
fchungen bieten. 

Für Elbing liegt von C. E. Rhode ebenfalls eine Statiftik 
vor‘), die aber nur die neuere Zeit berückfichtigt und einen Über- 
blick über die Bevólkerung Elbings von 1840—1867 bietet. Die vor- 
hergehenden Jahrhunderte find bisher nicht ftatiftifch erfaßt. An der 
Hand der kirchlichen Taufregifter des 17. bis 19. Jahrhunderts ließ 
fich aber eine Geburtenftatifük aufítellen, die von 1652 ab fait 
lückenlos bis 1874, d. h. bis zur Einrichtung der preußifchen Standes- 
ämter, fortgeführt ift. Eine Überficht über die vorhandenen Tauf- 
regifter der Elbinger Pfarrarchive, die als Depofita im Elbinger 
Stadtarchiv deponiert find, gibt uns H. Kownatzki°). Es kommen 
außerdem noch die polizeilichen Geburtenliften über die Juden von 
1812 bis 1863 und über die Diflidenten von 1850—63 hinzu. Leider 
war es nicht möglich, Taufregifter der Mennoniten zu erhalten. Ver- 
mutlich find jedoch bis zur Gründung der beiden mennonitifchen 
Gemeinden Elbing-Stadt und Elbing-Ellerwald (1809) Mennoniten in 
den Kirchenbüchern von St. Annen enthalten. Im allgemeinen 


1) Einrichtung des ftatiftifchen Büros durch Kab. Ordre vom 28. 5. 1805. 

2) Einrichtung des ftatiftifchen Landesamts durch Erlaf vom 24. 4. 1905. 

3) L. Weber, Preußen vor soo Jahren, Danzig, 1878, S. 2 ff. 

^ C. E. Rhode, Der Elbinger Kreis in typographifcher, hiftorifcher und 
ftatiftifcher Hinficht, Danzig, 1869, S. 154 ff. 

5 H. Kownatzki, Berichte aus dem Stadtarchiv Elbing, Elbinger Jahr- 


buch 8, 1929, S. 217. 
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dürften die Mennoniten in der Geburtenftatiftik keine merkliche Ver- 
fchiebung der Ergebniffe verurfachen, da diefe Gemeinde — ebenfo 
wie die Judengemeinde — bis 1874 nicht groß gewefen fein dürfte. 
Es ift bekannt, daß die Mennoniten bis zum Anfang des 19. Jahr- 
hunderts durch viele behórdliche Beftimmungen in ihrer Bewegungs- 
freiheit, ihren Rechten und Pflichten eingeengt waren. Genau 10 ging 
es den Juden?) Erf durch das Edikt vom 11. 3. 1812, das den 
Juden gleiche bürgerliche Rechte wie den Chriften gewährte, begann 
ein größerer Zuzug und damit auch die Regiftrierung der Geburten 
jüdifcher Kinder. 

Mehrfach enthalten die umfangreichen Tabellen grófere und 
kleinere Liicken”). Die Gründe dafür liegen darin, daf in un- 
ruhigen Zeitläuften eine ordnungsmäßige Führung der Bücher nicht 
immer möglich war, vielleicht auch verfäumt wurde, und daß das 
Fehlen einzelner Blátter der Regifter heute nicht mehr zu ergründen 
ift. Die dadurch entítehenden Fehlerquellen vermögen aber das 
Gefamtbild über die Zu- und Abnahme der Geburten nicht zu be- 
eintráchtigen. 

In einigen Kirchen find Landgemeinden eingepfarrt. Jedoch ift 
nicht immer in den Taufregiftern bei den Eintragungen eine Trennung 
diefer ländlichen Bezirke von den betreffenden Stadtpfarreien er- 
folgt. Nur Hl. Drei Kónige, St. Annen und Hl. Leichnam haben 
über die eingepfarrten Ortíchaften befondere Regifter geführt. 
St. Marien, wohin ein Teil der 2. Trift von Ellerwald eingepfarrt 
if), hat die Taufen aus diefer Ortíchaft nicht getrennt aufgeführt, 
fo daß fich hier die Ergebniffe etwas verfchieben. Zu Hl. Drei Könige 
gehören als Gaftgemeinden: Grunau, Streckfuß, die große Draufen- 
kampe, Neuftädterfähre und ein Hof in Ellerwald 3. Trift?). Die 
e Triften von Ellerwald find ferner folgendermaßen eingepfarrt’’): 
Die 1. Trift zu St. Annen und Hl. Leichnam, die 2. Trift zu 
St. Annen, Hl. Leichnam und St. Marien, die 3. Trift zu Hl. Drei 
Kónige und Hl. Leichnam, die 4. Trift zu St. Annen und HI. Leich- 
nam und endlich die 5. Trift zu Hl. Leichnam. Ferner gehören zu 
St. Annen als Pfarrgemeinde Unterkerbswalde und die 2. Trift von 
Oberkerbswalde. Als Gaftgemeinden das Dorf St. Georgedamm und 
ein Teil der Dórfer Damerau und Kl. Wickerau, die Güter: Benken- 

9$) Rhode, a. a. O., S. 395, gibt an, daß 1772 zur Zeit der preußifchen 
Occupation kein Jude in Elbing wohnhaft war und 1783 der erfte Jude, Mofes 
Simon aus Berlin, als Garkoch und Dolmetícher feßhaft wurde. — Die Tauf- 
bücher geben vor diefer Zeit über die Juden Auffchluß, indem fie jede Juden- 
taufe verzeichnen. / 

7) Hl. Drei Könige 1607—42, Hl. Leichnam 1659—61, Hl. Geift 1821 u. 22, 
Hl. Drei Kónige 1643— 52. 

5) S, hierzu E. G. Kerftan, Gefchichte des Landkreifes Elbing, Elbing, 
1925, S. 206. 

°) S. hierzu C. E. Rhode, S. 387. 

10) S. hierzu Kerítan, a. a. O. 


60 Beiträge zur Elbinger Bevólkerungsftatiftik. I. Geburtenftatiftik 


ftein, Dambitzen, Eichwalde, Founiermühle, Kupferhammer, Roland, 
Spittelhof, Stagnitten, Kl. Stoboy, Strauchmiihle, Teichhof, Thum- 
berg, Tretinkenhof,  Vogelfang, Weingarten, Weingrundforft, 
Gr. Weffeln, Wittenfelde, die Krugwirtfchaften: Altftädter Fähre 
und Claffenshófchen. Zu Hl. Leichnam gehören als Gaftgemeinden: 
Pangritz Colonie und ein Teil der Dörfer: Bollwerk, Damerau, Ter- 
ranova, Kl. Wickerau, die Güter: Gr. und Kl. Bieland, Emmaus, 
Jerufalem, Engl. Brunnen, Freiwalde, Fricks Ziegelei, Maulbeer- 
plantage, Oehmkenhof, Oelmühle, Gr. Robern, Schesmershof, 
Schneidemühle, Stolzenhof, Stutthof und Tannenberg, die Wirt- 
fchaften: Bürgerpfeil, Dornbufch, Elbinger Fahrwaffer, Lotfenhaus, 
Wanfau'"). Was alfo in den Tabellen unter Land regiftriert ift, 
betrifft die eingepfarrten Ortfchaften. Diefe find daher in die 
Geburtenftatiftik aufgenommen, weil fie einesteils in enger Fühlung 
zur Stadt ftehen, andernteils aber auch Vergleichsmöglichkeiten 
zwifchen Stadt und Land bieten. 

Will man nun die Geburtenziffern Elbings in den letzten drei 
Jahrhunderten auswerten, fo ift bis 1652 die Lückenhaftigkeit der 
Regifter zu groß, um genauere Feftftellungen zu machen. Einige 
Vergleichsmöglichkeiten find deshalb doch vorhanden, wie das fpäter 
aus der Unehelichenftatiftik zu erfehen ift. Von 1652 ab liegen die 
Geburtenziffern um die Zahlen $oo und 600 herum. Viele Schwan- 
kungen derfelben laffen fich an Hand der Tabelle 3 mit Hinweifen 
auf Krieg, Befetzung, Not und Seuchen erklären. Der kleine Rück- 
gang im Jahre 1772, der erften Teilung Polens, hängt mit der Bevöl- 
kerungsverfchiebung infolge der Befitznahme durch den preußifchen 
Staat zufammen. Bald danach fetzt wieder eine Stetigkeit in den 
achtziger Jahren des 18. Jahrhunderts ein. Mit Ausnahme des 
Krieges 1806/07 und der Freiheitskriege fteigt dann die Kurve der 
Geburtenzunahme an, um dann in der Zeit ftarker wirtfchaftlicher 
Depreffion und Verarmung in den zwanziger Jahren des r9. Jahr- 
hunderts wieder abzufinken. Erft mit dem Wiederaufíchwung durch 
die inzwifchen begründete Induftrie, den auch die wachfende Ein- 
wohnerzahl unferer Stadt zeigt, nehmen die Geburten wieder zu. 
Man muß daher diefes Auf und Nieder in den Geburtenziffern zu- 
fammen mit der Einwohnerzahl Elbings betrachten, wie das aus der 
Tabelle 2: „Kurzer Abrif der Geburtenbewegung“, zu erfehen ift. 
Da bis 1772 genaue Einwohnerzahlen fehlen, mußten die Geburts- 
ziffern von 3o Jahren zufammengezáhlt und diefe Arbeit bis 1874 
fortgeführt werden. Daß die fo erhaltenen Einwohnerzahlen nicht 
genau find, fehen wir {chon feit 1772 an den amtlichen Zahlen der 
Volkszühlungen. Die dreißigjährigen Geburtsziffern greifen einer- 
.. . 31) Pangritz-Kolonie und Lärchwalde wurden 1896 aus Hl. Leichnam aus- 
gepfarrt und gehören nun zur Pauluskirchengemeinde. E. G. Kerftan, Die 
evangelifche Kirche des Stadt- und Landkreifes Elbing von der Reformation bis 
zur Gegenwart, Elbing, 1917, S. 100. 
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feits um den Abgang durch die Kinderfterblichkeit zu hoch und den 
Überíchufi aus der Zu- und Abwanderung zu niedrig"). Das Zu- 
rückbleiben der angenommenen Einwohnerzahlen hinter den amt- 
lichen feit dem Jahre 1858 zeigt ebenfalls den wirtfchaftlichen Auf- 
fchwung unferer Stadt. Setzen wir neben die Einwohnerzahlen die 
Geburtenziffern der Kirchenbücher bzw. der amtlichen Erhebungen 
und drücken diefe für die betreffenden Jahre in Prozenten aus, wie 
das in Tabelle 2 gefchehen ift, dann werden wir erkennen, wie die 
Geburtenziffern im Laufe der drei Jahrhunderte veríchiedenen 
Schwankungen ausgefetzt find, um — wenn wir vergleichsweife die 
heutige Zeit heranziehen — von 1890 ab langfam aber unaufhaltfam 
Sg Geburteneinfchránkung und zunehmender Kinderlofigkeit zu 
allen. 

Aus der Gegeniiberftellung der Zahl der ehelichen und unehe- 
lichen Kinder darf man keine Schlüffe auf die Sittlichkeit der Bevöl- 
kerung ziehen, alfo eine Art Moralftatiftik aufftellen wollen. Daß 
die unehelichen Geburten keinen Wertmefler der Unfittlichkeit 
abgeben, zeigt neuerdings wieder die Unterfuchung von 
Michels’). Dagegen werden wir bei uns zum größten Teil das 
beftätigt finden, was nach Michels bei unehelichen Geburten erheblich. 
mitípricht. Wirtfchaftskrifen, Gefchäftsftockungen, Verfchlechterung 
der Lebensbedingungen ärmerer Volksfchichten, Krieg, Seuchen und 
Fremdenverkehr, diefes alles find Gründe für das Anfteigen unehe- 
licher Geburtenziffern. Außerdem könnten noch juriftifche Zwangs- 
lagen, Heiratskonfenfe und Eheverbote, in Frage kommen. 

Daher enthält auch die Unehelichenftatiftik in Tabelle 3 eine 
Reihe Gefchichtsdaten Elbings neben den Geburtsziffern und den 
unehelichen Kindern. Faft ausnahmslos muß man bei wichtigen. 
Jahren das Jahr vor- und nachher beachten, um zu erkennen, warum 
die unehelichen Geburtenziffern abklingen oder anfteigen. Beachtet 
man daneben die Gefamttabellen im Querfchnitt, fo zeigt fich eben- 
falls, wie fehr das foziale Moment mitípricht. Die Kirchen: 
St. Marien, Hl. Geift und Hl. Drei Könige verzeichnen fehr häufig 
wenig uneheliche Kinder. Das gefchieht fo lange, wie in diefen Stadt- 
teilen die wohlhabenden Volksfchichten (Kaufleute, Zünfte, Hand- 
werker ufw.) vorherríchen. Erft mit dem Eindringen ärmerer Volks-. 
fchichten ändert fich das Bild, das bei Hl. Leichnam und St. Annen 
eben deshalb anders ausfieht, weil hier von vornherein die ärmere 
Bevölkerung wohnte, die mit fchlechteren Lebensbedingungen zu 
kämpfen hatte. Genau fo find die Ziffern von St. Nikolai zu werten, 
da die Gemeindeglieder fich dort zunächft nur aus der armen Bevöl- 
kerung zufammenfetzten. Intereflant ift es, daß die Außenbezirke auch 
in Kriegszeiten ganz andere Ziffern unehelicher Kinder aufweifen, 
12) Weber behauptet außerdem, daß die feit dem 18. Jahrhundert vor- 


liegenden Bevölkerungstabellen lange Zeit fehr unzuverläflig find. 
13) Robert Michels, Sittlichkeit in Ziffern, München u, Leipzig, 1928. 
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weil diefe die Hauptlaft der Einquartierung zu tragen hatten, 
während man die Altftadt veríchonte. Wo es möglich war, das 
Land — alío die eingepfarrten Dórfer — zum Vergleich heranzu- 
ziehen, ift es gefchehen. Bei hóheren Prozentzahlen auf dem Lande 
können wir einesteils den Gründen Michels**) nachgehen, andernteils 
aber auch annehmen, daß bei der Nähe der Orte die Landleute fich 
mehr den ftädtifchen Manieren angeglichen haben. Wir werden 
ferner nach Tabelle 3 meiftens die Michelsíche Anficht beftätigt 
finden, daß Seuchenjahre wenig uneheliche Geburten aufweifen. 

Selbftverftandlich find auch hier Fehlerquellen nicht aus- 
geíchloffen; denn wenn man fich die oft leeren Rubriken von 
St. Marien und Hl. Drei Kónige anfieht, wird man das Gefühl nicht 
los, dafs die unehelichen Kinder vielleicht fehr háufig nicht kenntlich 
gemacht wurden; und daß das auf dem Lande auch hin und wieder 
vorkam, ift wohl nicht von der Hand zu weifen. 

Daß zum Schluß in der Tabelle 3 zum Vergleich die heutige Zeit 
von 1890 ab angefügt ift, läßt uns z. B. mit 9,9 v. H. unehelicher 
Kinder von 1900 ein Spiegelbild der wirtfchaftlichen und fozialen 
Blütezeit und 1925 mit 14,4 v. H. die Nachwirkungen der Inflation 
erkennen. 

Ganz allgemein wiffen wir, daß bedeutend mehr Knaben als 
Mädchen geboren werden. Tabelle 4 bietet eine zufammenhángende 
Aufftellung der Jahre, in denen wir einen erheblichen Überfchuß an 
Knaben oder Mádchen verbuchen kónnen. Wir fehen aus diefer Zu- 
fammenftellung fofort, daß fich die allgemeine Tatfache des Knaben- 
überfchufles beftätigt. Ebenfo ift noch eine Tabelle 5 angefügt 
worden, um die Arbeit über die Trauungsftatiftik von Hedwig Wal- 
den in Zufammenhang mit der Geburtenftatiftik zu bringen. Es ift 
natürlich anzunehmen, daß Jahren mit vielen Trauungen Jahre mit 
hohen Geburtenziffern folgen. Zu dem Zweck wurden hinter die 
Jahre mit vielen Trauungen die Geburtenzahlen des vorhergehenden, 
des Traujahres und des nachfolgenden Jahres gefetzt. Daß die an- 
geführte Tatfache oft durch hohe Geburtenziffern im Traujahre 
widerfprochen wird, zeigt — da diefe Ausnahmejahre keine beftimm- 
ten Gründe und Gefetzmäßigkeiten erkennen laflen —, daß Regeln 
eben auch Ausnahmen haben. 

Ich habe mit diefer Arbeit die Grundlage für weitere Unter- 
fuchungen fchaffen und meinen Mitbürgern ein möglichft getreues 
Bild der Geburtenbewegung in Elbing von 1603 ab bis zur Einrich- 
tung der preußifchen Standesämter bieten wollen. Daß ich die Auf- 
gabe in einem Jahre löfen konnte, danke ich der Mithilfe meiner 
Frau und den Ratfchlägen der Herren Dr. Bauer und Dr. Kownatzki. 


12) Michels fagt, daß die dörfifchen Frauen nicht fo raffiniert in der Emp- 
fängnisverhütung find wie ihre Schweftern in der Stadt. 
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St. Marien | HI. Geift HI. Drei Kónige HI. Leichnam S 
Jahr Ee ISME d ed GM umme 

KlklM|im|K|k|M|m|K mlK lk | M[m]K | k | M|m[Stat | Land 
AGOS:AAG و‎ EON tee bd Lecker Felen Tote SC) E A PAT 
1604 169 9 180 4] . | . | . AS AA هر‎ ceu en Coo De Hos 9/294 4|. 602, . 
1605 |145| 3 ۱159 4 88| . 194 312353 4| . 490 
1606 1176| 4 171 5 138| 3 130 4 7 901, 9| ۰ 631 
1607 1156| 8 1126| 6 131 . [108] 8 34 6| ۰ 535 
1608 |175| 5 153 8 $41 5 ۱189 8] ۰ | 341 
1609 |151| 5 ۱140 7 51140 7|. | 308 
1610 ]148 4 |146| 3 S 4 ۱140 3| ۰ | 301 
1611 |155| 6 ۱140 6 ; 6/140 6] ۰ 307 
16121146 3 |120| 5 4 3/125) 5]. 279 
16181100 8 ۱180 6 ; 8 130 6| ۰ 244 
1614 [135 3 |136| 5 3 136 5|. | 219 
1615 132) 4 130, 9 2 4/130} 9|. 215 
1616 1148 2 1122 3 $ 2 122 او‎ : 275 
1617122 1 |108| 6 2 ۳ 1 108 6|. 281 
1618 |101| 2 | 80 2 E 3 | 2/80 ۱ ۰ 185 
16191104 1 | 86| 2 : i 1| 86) 2|. 193 
1620 |129| 1 | 88 1 SUC 1 | 88٩ 1 ۰ 219 
1621 1128| 4 ۱126 1 is ; 41126) 1|. 259 
1622 1134| 1 |107| 3 89| 4 ۱70۱ 7 5 5 4111/10] ۰ 415 
1623 |106| 5 1110 5 | . e 65| 4 74/5 2 9 184/10] ۰ 374 
162411921 4 | 84 3]. | . 1. |. 61| 5 |63| 8 $ : 9 111 . 349 
41625 9 ۵ | 2 ات‎ xt seele 47۱ 3 ۱7۵۱ 9 8 511 6 ۱149 ۱ ۰ 297 
1626| 90 3 | 574| 3|.| 9۱ ۰ 53| ۰ 02 1 44| 4 ۱32۱ 1 7153| 61 . 356 
1627| 79 3 | 72 2۵] 5|.| 6۱ . E d 37 36| 1 3114 | . 241 
1628| 98 5 ۱110 2] 6 5|. 100) 13 1108| 7 39 48 18 211 9| ۰ 541 
1629| 83} 1 | 6۲2 | 21 | .|. 97| 6 |103| 5 3D LS 8188 7] ۰ 420 
1630| 93 1 | 60 11 3۱1 ۱ 21. 107| 4 ۱ 2 90 1 2/۱ ۸ 71183] 4۱ ۰ 434 
1631| 89 5 112 4 | 7۱۰ |. |. 102 2 1102 5 37.2282 9 246 9| . 499 
1632| 98 1 | 7112| 6۱۰۱ 8 4۲۱ 3 ۱4۲۱ 4 SE 4۱157 6|. 350 
1633| 78 2 | 84 1 | 7 14| . 95 | 7 ۱3 52| 4 ۱38 1 13 208 5| . 458 
16341103 3 | 82 2 | 19 12| . 86| 1 ۱108 5 54|2 |83| . 6 235| 7] ۰ | 510 
1635| 97| 2 | 83) 1 4 16| . 84| 4 ¡82| 2 43| . ۱41 | 1 6222 | 4|. 470 
1636| 94 4 | 87| 2 1 17| 1 ^ 73| 2 104 3 31| 1 ۱2 7 (245) 8| . 479 
1637 1103| 2 ۱101 1 | 42 13 5 . 1871 . | 68] ۰ 97۱ 2 85 4217 1| . 511 
1638 |103| 2 | 82, . 7 aqu : TH 19381 1 40| 1 ۱ 50۱ 1 2258 2| ۰ 509 
1639| 87| 2 ۱100 2 4 12| ۰ ee dE: 84| 2 |99| 1 40| 1 |45|1 5 250 4| . | 500 
1640| 92 2 | 70| 2 0 10| ۰ lie 92| 6 |83| 4 59| 2 |43| 2 10 ۱206 8| ۰ 4 
1641| 92 3 | 89 2 |16] 1 ۱90۱ 1 SUR | 99| 5 | 84۱ 2 43| 1 ۱4۲۱ 2 10 |240| 7| ۰ 1 507 
1642| 98 1 | 83) . 161 ۰ 112 | . |. ME | 13| 4 |96| 3 39| 1 49 2 6۱240 5] ۰ 477 
16431103 . 114 ۰ 1101 ۰ |19| . | 11 . | 2|. 88| 7 |83| 2 59| 1 | 60} . 8 |281| 2| ۰ 551 
1644| 93 1 | 65) 1 |19] 1 ۱29۱ . | 71 .| 3). | . 91 1 ۰ 62-5561: 129191 L 492 
1645 113) . | 98 3 |25| 4 ۱19۱ 3| 7۱۰ ۱ 1|. | . 118۱ 2 | 71| 1 56 56| . 6 |245| 1| ۰ | 537 
1646 | 89 1 | 89 .125/1]24|21 8|. | 5|. | . |71| 9 | 81) 6 z 67 5512 11 26310| . 554 
1647| 96 2 | 75 ۰ |12| 1۱17| 2] 4۱ ۰ | ۱ . 87۱ 4 | 68| 7 : 78| 4 |62| 2 11 24011| ۰ | 545 
1648| 89 1 | 86 . |16| 2 ۱18 1| 2| . | 2|. | 62| 2 |79| 2 : 45| . |50| 1 51244 4| . 479 
16491 63) . | 76 . ۱91۱ . ۱18 1| 51 . | 1|. | 67| 4 ۱89۵| . S 54| 2156|. 6 ۱46 1|. 468 
1650121). T£ ۱1 HONS PS Dl | T | 1551 9 s 53| 5 42183 8 197] 51. | 390 
1651| 87| . | 65 1111| 8۱ 1] 5 1۱ 5|. | 54| 3 |56| 5 a 60۱ . ۱48۱ . 5 186 6] ۰ 416 
1603184 3-9 | 71 8 AED SAN Al, 64۱ 4 ۱44۱ 1 : 34| . ۱926| ۰ 4 163| 3 366 
1653| 54 . | 56 10| . 139| 8 88| 1| 4 1 33| 1 21 ۰ A 66| 1 48| . 3 223| 2| 4 T 420 
1654| 73| 2 | 79 1 |14| 2 | 9| 1۱49| 1/45) . | 9 12 Df SD d 5219 |51] 1 10 249 3| 9 12) [541 
1655| 71) 2 | 68 1 |21| 3 | 8۱ 3 |51 53| 1 4 9۱ . ۱62۱ 2 | 76) 5 48۱ . ۱5۱ 2 T 4 9| . | 569 
1656| 98 1 | 81 5/1] 8| 1 |56 . ۲ 13 Th). TEES 166) 5 55| 3 41,3 12 |253) 9/13 7| . | 585 
1657 | 59 2 | 56 3 |22| 2 |31| 1 |72| . | 76 9 8۱ . 151 | 4 | 52 | 7 47| 3 |56| 4 11۱280161 9 8۱ . 1566 
1658| 74 . | 69 1 |29| 1 ۱۵1۱ 3 |93 105 11 15, . 198| 5 ۱107 8 60| ۰ |56| ۰ 6 311|13|11 15| . | 156 
1659| 56 1 | 52 2 |17 3 |20| 1 |93 9711| 4 0 Sm e E 51| 7 |43| 6 11 995/10| 4 6| . | 478 
1660 | 62 2 | 64 99۱ 1 ۱ 8۱ 9 ۱56۱ . |55 8 Sit. 81 | 2 ۱29۱ ۰ 54151 2| 8 8| . | 43 
1661| 63 2 | 65) 2 1141 ۰ | 5| . |58| . |46 if 151... $ 3111 ۱41۱ 4 3۱162۰6 | 7 15۱ . | 44 
1609 | 49 . | 48 11| 1 | 7 42, . 4 11 11 48 49; 1 42 | 2 |34| 1 3 181 1 11 391 
1663| 57 3 | 73| 2 |14| . 4 41۱ . 1 14 1 30! 1 |60| 1 35| . ۱34 | 2 449 5114۱ | 7 437 
1664| 72 1 | 70) 4 |11 19 Sal, OL. 110 T 52| 3 |43| 2 48| 5 |45| 3 8/9321 6|10| . | 7 484 
1665| 76 1 | 66 2 | 12 6 49| . |46| . [13 5 49| 4 |53| 2 52| 3133| 6 8 12 9 5 473 
1666| 74 1 | 69 1 |20 14 44| . |48 10 10 38| 2 |58| 1 40| 4 |52| 1 8 259 3|10| . |10 510 
1667| 58 1 | 88| 1 |13 12 52۱ . |60 13 T 47|3 ۱4۲۱ 2 48| 2 |43|4 6/960 7|13| . | 7 505 
1668| 76 2 | 78, 2 |20 19 61| . ۶ 14 15 66۱ 5 ۱59۱ ۰ 55| 3 |51 | 4 11 ۱288 7114۱ . 5 593 
1669| 50 1 | 84 4 121 25 54| . |63 6 11 66| 4 |51| 3 49| 2 |60| 2 9۱318 10| 6| . |11 613 
16701 94 1 | 72 12 | 2a 50 1197 13| . | 14 721 9 1103 4 1 1 13/334 5113۱ . 114 676 
K = Ehel. Knaben, k = Unehel. Knaben, M — Ehel. Mädchen, m = Unehel. Mädchen 
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1782151۱ ۰ 2۲۱ ۰ 
1783145| . ۱36 | 1 
1784139 | 1 |46| 2 
1785149 1 |41| . 
17806150۱ 2 ۱ ۰ 
1787 |32| 4 |38| 1 
17881631 3 |45| ۰ 
1789|34| 1 |46| 1 
1790|48| 1 |43| 4 
1791| 52 | . 140) 3 
1792| 46| 1 |36| 2 
1793| 60| 2 |48| 1 
1794141 | 2 |48| 1 
1795|49| . |43| 1 
1796|50| 1 ۱4۲۱| ۰ 
1797147| . |43| . 
1708|45| . |47| 2 
1799]52| . |37| 2 
1800|48| 5 |45| 4 
1801 |60| 6 |52| 1 
18092 |49 5 |54| 3 
1803149 ۱ 2 |56| 2 
1804| 50۱ 6 | 40| 4 
1805 |37| 4 | 50| 4 
1800|52 1 ۱44۱ 6 
K — Ehel. Knaben, k 


Hl. Geift Hl. Drei Könige 
Stadt Land 

MEERES k ] 2]‏ 
52| . |20| . |22 ۰ ]30[ ۰ ۱481 . ]97 
SA Ee 31| . |51‏ 123 . |17 . اوو 
a2). 6|: |29| . 122| . |25| . |20| . |46‏ 
54| . |28| . |23| . ]130 . |34| 1 |17 .|20 
43| . |35| . |24| . |34| . |24| 1 |14 . |20 
63| . |17| . |29| . |135 . |34| . |119 .91 
52| . |20 . |14| . |29| ۰ |97| ۰ |۰۱17 |24 
42| . |95| . |24| . |132 . |17| . |15| .901 
66| . !135 . |19| . 30 . |34| 1 |24| 1 80 
60| . |24| . |23| . |28| . 37|. |119 1 16 
67| . |16| . ]27| . 91| . |32| . |14| . 161 
NONE‏ ۰ | . ]60[ 1 ۱49 . |21| . اوه 
57 .| . ]57 2 ]56| . |118 . |25 
66 3 601( 5 |57| . |18| 2 |14 
51 2 اوه 2 1741 . 151.117 
75 1 !51| 2 |63| . |17 . |24 
62 2 |59| 3 |60| ۰ ۱9۵۱ . |18 
55 4 ]48| 4 !41| .|18 | !17 
55 2 ]13 | 2 ]55| . |112 | اوه 
34 1134/2 |36| . او | . اع 
60 4913( 4 |52[ |16 1411 
51 15513 و |40| . |16| . |13 
54 3 |39| 1 |66| | |13 . اوه 
58 2 |146 6 |139 | |113 .111 
51 5 4168 |50| . |15| : 90۱ 
2a . 112| . |47| 4 |67| 3 54‏ 
63 3 |63| 7 |62| . ۱181 . |14 
63 4 |44| 3 |64| . |128 . |29 
62 4 |62| و |43| ۱9۵۸۱ .|8 
59 1 ]50| 5 60| . 16 . 16 
50 3 |52| 3 |50| . 18۱ ۱ . 191 
62 4/4918 |57| | |14| : |10 
44 8 |34| 1 ]53| . 6۱ ۱ اوه 
35 2 |58| و |45| .|6 .|15 
45 1 |49| 2 |58| : ۱141 ۰ |14 
.las 2 |52] . | . 4T‏ 14۱ .|8 
39 | . |1]|54 40| .|8 9|.1 
22 .| . ۱461 . ]37[ 1 1114116 
il. 39‏ ]47 | 4 55[ . 1131 . )15 
64 .| ]170 1 581| .]113 . |15 
36 ۰ ۱59۱401 1 |54| . |20| . 11 
50].|. . او اموا 1 |39| | |13 | |10 
Ja‏ 1 .|4 34 . |41| ۰ |14| . |35 
14 . |11 | 1 |8 | 3 /25| 8 |53| :)17| : |14 
7l. 15|: [42/2 |46| 5| 8| . 117 3 |59‏ 
45| 4 7 | 4 ]13| 8 |36| 7 |136. |112 | |10 
58| 1 |11 | 4 .15 | 4 1611 3 36| | ۱211 |22 
59| ۱10۱ 1 |17| 5 |133 3 |48| | |115 | 111 
66| 1 |8 |20|10| 2 امه | 3 |47| 3 |14 1015 
32| . 44۱ . |11| 8 44 1131214513 1211 
49| . ]115 . او 6 |148 2 |32| 105 71 
54| 0۱ 1 |14| 8 35( 3 11616411 1319 
5 1 |10| . |16| 8 |40 و 9219111614 
4 |13| 4 |11| 8 |44| 514917 1516117 
50[ - ]18| 1 |45| 7 8 5 ]40| 12/6[ 4 )14 
65| . |12| . |12| 5 |36| 7 |47| 4 114 2 |8 
43| 2 |10| . |10| 8 |11144 37| 1 8 | < |14 
0 1 |13| 1 |18| 5 |53| 5 |43| و اوه 5 اوه 
11| 3 |7 |63/13|13/3| 7 |59| و او |4 14 
5 2 |7 | 1 10۱ 5 |39| 4 |3142 10| 1 اوه 
61| . |15| 1 )43112115( 5 |48| 11614 713 
57| 1 |13| . |1 | 4 |45| 5 3130 114 1 |8 
|t1| 1 | 9| 2 [50‏ 9 |31| 4 11011145 و |8 
64[ 3 ]11| . |15| 9 |50 6 35| 9|2 | 5 |15 
55| 3 |15| 3 او |39|11| و |66| 4 |17| 5 |14 
9 1 9۱ | . او 5 36 3911| 4 |7 | 10/2 
69| 4 |13| 3 |15 ]41/10 | و |3131 اما 4 اوه 
913157 | 2 |10| 4 |33| و |26| و |11| 12l1‏ 


Hl. SES 

Stadt Land Stadt 

k [M[m z k amarra m| K cL 
1 |49|. 43 2 
: 158]. In 58 E es 4 
3 |52| 1 48| . 143|. 
4 |57| 3 48| 4 |54| 3 
2162| 1 48| 1 ۱54۱ 2 
6 |67| 2 5513 |48| ۰ 
5158| 2 50| 1 ۱48 ۱ 3 
A | 53 3 53| 3 | 52 4 
1 | 66) 2 4515 ‚47/1 
1 |48| 1 55| 3 |40| 1 
DRE SU e 45|3 60. 
. | 50۱ 2 48| 2 34| . 
9.1521 50| 8 |56| 3 
2159|. 58| 6 60۱ 2 
2161| 2 95,2 |45| 38 
724 i 68| 3 | 53] 1 
1161|. 2 56| 4 |66| 2 
SPD ll $ 60۱ . |54! 2 
2, 53.192 : 46| . 136| 1 
oo *2 ; 38| 3 |36| 1 
PAS : 5313 154| 1 
3 131 > 51| 4 |52| 3 
1163|. ` 51 | 2 |48| 1 
9 |85 | 1 5 39| 1 43| 3 
. 150| 2 3 56| 3 |77| 1 
3 60۱ ۰ e 54| . |54| 1 
9.15971 T 5214 15017; 
2 |52| 3 5 50| ۱ 2 
3 |61| 2 i 44۱ 1 |50| . 
5 | 58 | 4 3 44! 1 |51| 3 
3 |42| 1 X MS 4713 (5111 
5 |51| 1 Ge: 47| . ۱4۲۱ 2 
1144/5 Pin 4812 45| . 
1 ۱50۱ 5۱۰ ۱۰. | 2۱ ۰۱40۱ 4 [36] 1 
3 |34| 1 |18| 1 |18] 1 |70| 2 |54| 3 
و‎ |40! . 11۱ 1 |13| . |50| ۰ 150]. 
5 |43| 2 ۱20۱ . ۱10۱ 2 |38| 2 4۵۱ . 
3123| 1121۱ 3 ۱14۱ . ۱43۱ 2 ۱4۵۱ 1 
1133| 1 |19 1 | 6۱9 2۲۱ 1 |21| ۰ 
5 |49| 4 |25| . 112] . 144| 7 [53/10 
3 |53| . 116۱ 1 118| . 162| 7 ۱4۵۱ 2 
1 ۱40۱ 6 18۱ 2 |16| 1 |45| 5 ۱49۱ 9 
6 ۱60۱ 1116۱ . |17| . ۱4۲۱11 | 58| 5 
9 | 50۱ 9 ۱15 ۱ . 119 35| 8 ۱41۱ 1 
. |146| 6 |13| . ۱14 . ۱4۱۱ 9 |39 4 
3 |49| 1 13| 1 |32| . 146| 2 | 38) 1 
8 ۱63۱10116۱ 3 |14| 1 |40| 9 | 40/11 
5 |57| 6116۱ . | 9| 2 |45! 5 135/13 
6 |53| 2 118۱ 2 |22| 2 ۱40۱10۱48۱ 5 
515912] 9۱ . ۱15۱ 2 |36| 4 ۱4۲۱ 8 
6 |58| 4۱19۱ 2 |23| 2 |39] 8 | 38] 6 
3 |44| 4128| 2 |16| 1 ۱4۵۱ 2 |39| 9 
8 |57| 5 117۱ 1 |18| 1 |48| 6 | 50) 16 
8 |48| 5۱29۱ . ۱2۵۱ 1 |51| 11 | 37| 6 
7 |58 ۱11191 ۱ . |33| . |43 12 48/10 
101391 7 |16| 2 |20| 1 {53| 9 |34| 9 
11 | 51 | 8۱24۱ 1 19۱ . [51| 5 |32| 5 
11 | 58 6118۱ 1 | 9| 3 |58| 7 |39| 9 
7154| 7 |25| 1 |19| 3 |54 12 52/11 
5 |53| 6 |21| . ,18| 1 150۱ 9 ۱4۲۱ 6 
6 ۱63۱ 7 |24| . ۱171 1 |43| 7 8053 
7155| 9 114۱ 2 ۱11۱ 1 160۱ 6 ۱57۱ 9 
7 ۱4۸9۱11190۱ 1 ۱16۱ 2 ۱42 | 9 ۱589| 8 
2 ۱6۵4۱151921۱ 1 |18| 2 155/10 56| 7 
6 ۱58۱10196۱۲ 2 |17| 3141| 7 ۱40۱ 7 
10۱60۱ 7119۱ . |17| . [52/15 53,6 
5 |55| 5 |24| . 116| 2 ۱41۱ 11 0 
7۲ ۱50۱ 9115۱ 1 ۱16۱ 1 ۱45۱10 3815 


— Unehel. Knaben, M = Ehel. Mädchen, m = Unehel. Mädchen. 
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ac: ma. 


> Ot OH دن کم‎ O A UND حدم‎ bäi Ot C2 br AN ۰ .ين‎ Nem 


Quom (Qc ر ۰ جن ج دو م دا ټم بد‎ ۵ ۵ YC جن ہہ‎ NDA CO: 


St, Marien Hl. Drei Könige Hl. Leichnam ; Ki . Nikolai | J CI ALI 
SERO A A nn io LS Stadt Land |Summe 
EI =, 


m | K| k |M|m|K| k | M| m Stat | Land 

6 € 2 : 10|40| 9/1712 |13| 1| 612 ۱ 4۱ . |59|12]42]20| . | . | |. ||| -|* ER = 270 ۵0۱47 | 6 2 31 651| 102 

6 ri 1 2 17,48| 8۱191 1 ۱14 1 | 5۱۰ | 7| . [63/14 /47| 8| ۰ | - | - | ۰ |° || ° [256 72 248 56|41| 2/28. 4| 632) 75 

2 z : ۱ 8۱2۱ 21151 1)14 .| 6 4| . [50| 8128| 5| . | ۰ |. |. |. |. | ۰ | ۰ 21124 203 18|83| 2/26) . | 456 61 

5 3 1 1 7|29| 6|28| 1/20; 1 | 5 T| .|59/10/41| 8| ۰. ۱۰ |. | ۰ |- + | ۰ | ۰ [292,47 235) 36 ]48 | 4۱49| 3| 610) 4 

9 6 : 2 11۱61۱ 9/18) 3 ۱21۱ 2] 9۱ ۰ | 8۱ . [69/11/7218] ۰ | .| - |». | e 53 329 63 |56| 3۱67| 4| 765| 0 

6 3 3 2 13 84| 16117۱12] 1212| 8۱ . | 5| . [64 19 | 49 | | . 1 68 252 62 | 45 | 13 | 37| 11| 686) 112 

5 2 3 4 6 | 29 6۵۱16۱ 5 |13| 1412) . | 7 45| 7/57/11) 2 1 55 253| 49 | 44| 11 | 28| 8| 599| 91 

6 7 2 5 6 14| 44|14|22| 1 |16| 5 11| . | 5 95 |11] 76) 7] 3 3 76 13211 15/51 | 1/52/13] 813) 7 

T 5 2 1 1 17 |59|17|21|2 18 .| ۱ 1 | 9 15|18|41|11] 5 2 88 216 68|64| 343| 3| 744) 113 

3 2 ۰ 2 2 9 | 45۱14120 | 4 |19| 3 |12| 2 | 4۱ 1 |72| 7/75/17] 3 0 62 291 83 |50| 6۱4۵۱ 5| 749| 107 

2 1 : 4 9 1 9۱44۱14] 25 | 2 |22 6 | 9۱ . | 9 1183|12 | 7418| 8 1 59 356 81 |60| 4 60 11| 863) 135 

? 1 ۰ 1 2 2 1۱51| 6۱24۱ 2 |17| 3 |16 5| 2|77 14 70114| 2 5 65 315/67|54| 2۱42 ۱ 6| 793| 108 

1 ۰ 1 3 3 10 | 582111239 | 4 |25| 5 11| 1 | 7 8 |88 |27 14 14| 5 5 18 324 0161| 7161| 9| 860 138 

' 3 ۰ 2 1 9 ۱68۱11] 20 | 4 |24| 5 |13 8| 1 |8115 | 17|10 5 68 356 66 |62| 9 54 6| 865) 131 

6 ۰ 1 o 5 ۱6۵0۱12120۱ 2 |25/4 | 7 9 1 |7318 96 36| 3 4 68 374 91 |55| 9,68, 4| 891 131 

i : 1 2 : 15 ۱50۱ 1۲۱29۱ 2 | 28; 3 | 10 10 86|21|12|18| 7 8 81 342| 65 |64| 4۱6۵ ۱ 4| 869) 138 
7 4 1 8 1 14| 59 | 5۱22| 5 | 18۱ 2 | ۵۱ . |11 105 17 | 7217| 2 8 80/398 59 |51 |12 | 50| 4| 947| 7 
1 2 3 : : 13 439۱10120 2 |25 2 | 4۱ 1 | 0 14۱19 | 571181 6 4 72 367|80157| 4157| 5| 912) 123 
9 2 4 2 1 1] 61۱17239 | 2 |21 4۱ 9/1 | 1 1920 | 16 18| 4 H 66 393, 68|47| 6,49| 9| 920 111 
2 3 2 : 3 11۱44۱ 3۱95۱ 3 |18 | 5 | 4۱ . |16| 2 |87 17 |74|10| 6 T 86 361 48 |56| 6 |46|10| 885| 118 
5 3 1 2 5 4|43/10/25/ 1 |16 | 1 11| 1 | 9 61| 9|56,13| 3 4 44 295 54 |] 55| 6|48| 7| 704| 116 
5 2 1 1 1 11/385| 5۱18| 1 ۱18۱ 2 | 9| . | 7 60/10/5214] 5 6 46 295 44|48| 4|45| 4| 661| 101 
8 ۰ 2 2 5 5/33) 5۱18| 1 |18 2 | ۲۱1 | 4 59| 9148| 8| 3 1 41 256 48۱4۲۱ 3) 43| 9| 664 102 
3 ۰ 2 5 5 7/35} 6۱18۱ ۰ |19| 1 | 612 0 5۲۱13 | 5812| 4 3 | 44 254 34| 54! 5155, 8| 581 122 
11 1 2 4 ; 8۱40۱ 4|15|.| 6/2| 3۱ 1 | 9۱ 1 658۱18 48| 7| 6 8 46 224 41|50| 5۱30۱ 4| 611| 89 
T 2 : 1 1 9|38| 8111۱ 2 |18 2] 5۱1 | 5/1144) 7/54/17] 5 4 41 202 54|38| 5 44| 3| 494) 90 
4 1 1 4 6 6/37/10|23| 1 |16| 3 |11| . | 7 64| 7| 48/12) 5 5 44 |245| 53 |56| 6,58|10| 574| 130 
8 1 2 7 9 11)44 13|16 4 |22| 3 10| 1 | 9 63 12 | 46۱101 8 9 56 224 56 | 56 | 12 | 48 |14| 587| 0 
6 1 3 4 3 4۱3211018 | 2 |14| 3| 9| . |11 56|14| 54| 8| 4 5 42/209 44|61| 7۱37| 9| 520| 4 
10 ۰ 4 3 10 5۱40۱ 712112 12/316 6۱ . ۱62۱18 43/11) 6 8 52 228 61/57۲۱ 5۱41 17] 0 
8 4 1 9 13 13 | 33/16]16| 2 |20| 4|. 9 16, . |67|18|58/|13| 7 2 57 (258 69 | 57 | 15 | 57 |18| 618) 147 
8 3 3 9 2 1:43, 8|16 3 |26| 4| 9 12| . |62 13)43 16| ۵۱ . | 2 47 233 54| 51 | 15 | 63| 9| 548| 138 
4 2 3 T 5 10/38| 5۱15 4 |19| 4 |21 12| 1 [57/1449 16| 4۱ ۰. | 3 58 |237| 50| 50 13 | 51 |12| 607| 126 
6 2 1 4 12 9|46|12|14; 1 |27| 2 |14| 3 |11| . [63 18 70/12) 5|. | 4 40 248 60| 51| 7|78|15| 618 151 
8 : 2 6 2 14 | 40۱13122, 2 |17| . |11|. | 9/1/66 18/62/16] 4۱ 1 | 5 64 279 55|64| 8۱65۱ 4| 661| 141 
4 2 2 6 8 6|40/|13|27, 2 17| 3 |15| . |12| 1 64۱22 | 59281 3 . | 5 67 238 64184) 10 | 66/13! 653 173 
4 : ۰ 7 7 12 50۱10128۱4 |16| 4 |13| 2 |13| 3 |70/27|84/27|10 5 78 |297| 66 | 90 | 11 | 70|11| 773| 182 
7 1 4 3 5 10/|51| 4۱23۱ 1 |31| 2 |14| . |13| 2 |75/23|89/27] 4 6 70.305 74|85| 5|85 11| 736) 186 
4 3 1 8 10 10|43|11/25'2 |28| 3 16| 1 | 16۱ 2|80/23 | 79۱271 7 6 73 303 84 | 81/10 | 76 |14| 825) 181 
8 3 8 T 14/39 10/23! . |30| 1 |14| 2 |23| . |94|18 90| 0 5 74 322169|70| 8| 86/11] 842 175 
6 ۰ 2 7 5 10/|47/10|34/ 3 |14| 1 |21| . | 16) 2|83 17 | 84|22| 7 7 : ; 64 344/65|88|1066| 8| 809 172 
2 2 : 6 8 9153| 9/16 1 |21| 4 |15| . |14| 1 [78/21 | 71) 12) 10 5 Rue S 63 290 51 |65| 9| 76/12] 734 162 
6 1 1 9 T 17|46| 9|32 1 |31| 1 |16| . |19| . [108/28 | 89/25/11 8 HR“ 79 368 69 1110 11 |105| 9| 919) 235 
9 1 1 8 5 15 | 558 ۱14120۱ . |34| 1 |20| 1 |12| 1 [12233 |101| 4 11 2e 85 402 84|07| 9۱96۱ 7/1040| 209 
7 ۰ 1 5 4 9156/13/26 1 |25| 3 |24| . | 24) . [132,83 119 28| 6 10 DI 90 |429| 99109 6|97| 8/1085 220 
6 1 3 3 7 22 | 47 /12/19; 4 |21| 3 |22| . |20 100 28 113 82 | 8 14| . ۱5۱۰9 | ۰ 95 |425| 86 | 94| 8 | 85 13/1054 0 
8 5 1 4 8 10|66| 9|23, 1 |25| 6 |15| 1 |21 118/27 106 24| 9 5|.[5|.|8]. 70 |416 67 | 76 13 | 97 | 15 | 1024, 201 
11 1 1 6 4 8 50 1123, ۰ |17 | 3 |13| 1 [13 118 31 ۱10022۱ 7 8|. 13 ۰ | ۰ 69 367, 67/95; 7|73, 8| 913 183 
6 1 3 2 8 8۱57۱1234۱ 4 |12| 1 |16| 1 | 18۱ 1 [12515 119 19] 6۱۰ | 8۱ . 16). 52/420 55195} 7۲۱89 12| 882 203 
3 3 2 4 3 655 9۱12۱ 3 | 21| 1 8 9 91| 16 9816| 6۱ 1 | 2| . ۱ ۰ 62 3654316110 | 58, 6| 860 5 
3 ۰ 1 3 s 11/48/10|22| 2 | 14| 1 4 16| . 1120116 113 21| 8۱۰ | 6/1 6 56409 59|87| 5|89| 2| 991 183 
9 1 1 5 3 8 69۱10124۱ 4 | 29) 1 |19 12} . [131/20 [134/15] T ES E 10454 57 |93| 7۱96۱ 5|1060 201 
3 1 4 4 5162 12|30 ۱ 4 |20| 2 |13| 1 |11| 2 [117/20 13721| 8 8 ۱ ۰ 66 |473 13182 8 91| 71103 8 
T 1 . 9 5 5|49| 6۱22۱ 5 |27| 3 |19| 1 |13| 2 [139/26 124 21| 6 10۱ ۰8۱۰۱۰ 81/426 73} 99) 15 |86| 81004 208 
6 3 1 2 6 10/60) 7123| 1 |26| 4|15| . |13| 2 [129/22 118 21| 6 4۱ ۱ ۰ ۰ 76 29 67|88| 6 89 11| 1038 8 
14 3 1 11 1 12 |50 ۱ 9۱22۱ 1 |23| 1 411) ۰ 0 111 27 134 25| 5 71521082. 86 |428 78/88 15|77| 9/1041 189 
14 2 1 8 8 16/55, 9۱39۱ 2 |24| 6 |13| 1 | 15 151/27 111|24| 11 NC KZ CDe 93 |433 88 [121 12 | 91 | 15 | 1097| 239 
6 4 4 15 11 14| 58 10|25| 3 |20| 6 |16| 1 | 19, 2 [140/29 |144 23| . 3 S ats te 83 1492 75 1102 22 | 88 21 | 1178) 233 
11 1 2 10 1 9|53 10|33 5 |37| 1 |13| 1 | 7| 1 [157 41 135 32 1 96 459 86 |110 16 |111| 10 | 1134| 7 
8 2 1 8 4 10 | 56 1236| 1 |27| 6 |12| 1 |15| 3 [131/27 8 89 450 82 ]119 11 | 83 11/1092 4 
9 2 1 3 8 10 | 43/17 |25| 4 |23| 2 |14| 1 | 9| 2 [113 27 | 98 | 29 87 403 91 |103| 9 | 91 | 11 | 1027) 214 
4 2 1 T 1 9/55, 9۱28۱ 5 |25| 2 |16| . |11 103 19 110 19 64 413, 64|80|14|73| 4| 965 171 
9 4 4 5 6 9158| 828۱ 1 |34| 3 | 9۱ . |12| 2 |79 26 115/21 89 445 66 100 10 | 82 | 13 | 1038, 205 
9 2 1 8 11 21 | 55 1288۱ 2 |25| 4| 9/1 |15 131 31 10604 111410 93 [111/12 | 86 16 1107| 225 
5 . 3 7 9۱42۱ 2 39 | 2 |28| 1114) 1 | 9۱ 1 [106/20 02 | 17 j 82 393 79/99 10|81, 8| 996, 198 

1 1 8 6 11/55, 6 ar 3 |36| 4 |12| 1 |11| . [141/21 |136| 22 79 1529 76 192 12 |101| 11 | 1280| 246 

2 2 12 52| 8 [97| 7/58! 7/40; 5 |42| 3 |15| 2 |11| 1 ]143[ 36 ¡132 28 87 1587| 85 |125| 19 113 13 | 1402 270 

2 í 8 168| 71881 2/80! 1[34| . 143| 517| 2 | 7|. 16332 164 28 93 600: 801124; 10 |128| 13 | 1377) 275 


K = Ehel. Knaben, k = Unchd. Knaben, M = Ehel. Mädchen, m = Unebel Mädchen 


Tabelle 2: Kurzer Abrif der Geburtenbewegung € 


Geburten Einwohner- 
30jahrige | i. angegeb. zahl n. d. 
Geburts | Jahr n. d. "EL Ver- 
ziffer Kirchen- waltungs- 
büchern berichten 


16350 

17229 

16195 

11319 

16147 

17011 

20790 

20750 5 
22398 1019*) 
26861 965 
28428 ioe 938 
30154 t 
1396 
1544 
1735 
2040 
1733 
1595 
1655 
1412 
1362 


*) Da hier die Geburten der Kirchenbiicher und Verwaltungsberichte 
wefentliche Unterschiede. aufwiefen, mußten auch noch die Geburtenliften der 
Polizeiverwaltung durchgezählt werden. Danach ergaben fich für 1858 = 
961 Geburten, 1867 = 944, 1871 = 951 und 1874 = 1135. Es ift anzu- 
nehmen, daß die Zahlen nach den Kirchenbüchern das genauere Bild geben. 


n a Tabelle 3: Unehelichenftatiftik 


Uneheliche Geburten 


jax Alle Kee ey Kurzer Hinweis auf Krieg, 
Geburten | Stadt Ein- Befetzung, Not- und Seuchenjahre 


.H. | gepfarrte 
X Dörfer 


1602 5 f : Peft. 

1603 22 ; ۲ (v. 1 Kirche.)*) 

1604 602 23 (a Kirchen) 

1619 193 2,5 : (v. 1 Kirche.) 

1620 219 0,9 5 Peft; (v. 1 Kirche.) 
1621 259 1,9 ۲ o 

1623 374 

1624 349 3 Peft; (v. 2 Kirchen.) 
1625 291 4,7 : (v. 3 Kirchen.) 


1626 356 3,9 5 1. fchwedifch-poln. Krieg, Guftav 
1627 241 . Adolf (fchwedifche u. deutfche 


1628 54 z Truppen) in Elbing. 
1629 420 1 Peft; (v. 4 Kirchen.) 
1630 434 

1631 499 

1633 458 


1634 510 
1635 470 1 Vertrag zu Stuhmsdorf. 


1636 479 e Die Schweden ziehen aus Elbg. ab. 


1637 511 

1646 554 

1647 545 

1652 366 o 

1653 420 s Pet. 

1654 511 à 

1655 569 3 2. {chwedifch-polnifcher Krieg. 


1656 585 : Peft. 


65 4 

ae 2 Brandíchatzung durch brandenbur- 
: gifche und polnifche Truppen. 

1659 478 : Landbewohner flüchten i. d. Stadt. 

1660 343 y Friede zu Oliva?). 

1061 344 

1662 391 

1671 652 5 

1672 633 : Vertrag zu Wehlau. 


1673 627 


1) Die Ergebnifle find nur von der angegebenen Anzahl Kirchen vorhanden. 
2) Der Friede und die Verträge führen wieder zu normalen Zuftänden zurück. 
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Uneheliche Geburten 
Jahr Ale سا‎ 2 Kurzer Hinweis auf Krieg, 
Geburten| Stadt Ein- Befetzung, Not- und Seuchenjahre 
v.H. | gepfarrte 
E Dörfer 
1676 492 1,42 
1677 533 1,31 Vertrag zu Bromberg. 
1678 525 2,10 
1679 564 1,77 
1686 559 0,72 
1692 400 1,5 
1697 589 2,7 : 
1698 606 2,8 45 | Befetzung Elbings durch branden- 
1699 600 2.0 J burgifche Truppen. 
1700 © 586 5,9 
1702 635 3,0 rd 
1703 659 3,5 Karl XIL von Schweden in Elbg. 
1704 629 4,45 l Schwed. Befetzung bis 8.2.1710. 
1708 677 3,6 | 
1709 532 4,5 Peft und Teuerung. 
1710 424 42 Die Ruffen unter General Noftiz 
1711 572 5,9 in Elbing. 
1133 548 3,8 
1734 571 3,9 Die Ruffen unter Oberft Boy i. E. 
1135 510 4,7 
1756 607 4,94 
1757 519 3,65 | Die Ruffen unter Graf Fermor i. E. 
1158 312 3,5 
1162 557 3,65 | Die Ruffen ziehen ab. 
1163 657 53 
1771 508 4,13 
1772 401 5,1 : 1. Teilung Polens. Elbing kommt 
1773 515 3,8 5,3 zu Preußen. 
1782 485 1521 3,15 
1787 574 10,1 17,0 
1797 706 12,18 9,0 
1802 678 15,0 6,25 
1805 621 15,46 10,65 
1806 559 13,8 11,4 Der Krieg 1806/07. Wiederholte 
1807 651 19,3 8,8 preuß.-ruflifche Truppendurch- 
1808 632 20,25 80 züge. Franzöfifche Befatzung. 
1809 456 9,2 3,3 rd. 
1812 686 18,9 26,7 
1813 599 17,3 20,9 rd. | Befreiungskriege. 
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744 
749 
581 
611 
404 
607 
919 
913 
882 
860 
1178 
1134 
1092 
1027 
1038 
1107 
996 
1280 


Tabelle 3: Unehelichenftatiftik 


Uneheliche Geburten 
Kurzer Hinweis auf Krieg, 


Stadt Ein- Befetzung, Not- und Seuchenjahre 


gepfarrte 
SS Dorfer 


Cholera in Elbing. 
Dänifcher Krieg. 


Krieg mit Ofterreich. 


Deutfch-Franzöfifcher Krieg. 


Tabelle 4: Knaben- und Mädchenjahre a 


Mädchen Jahr Knaben Mädchen 


ze, Tabelle 5: Trauungen und Geburtenziffer 


Geburten Geburten 


Jahr | Stich- J en Jahr | Stich- 
vorher | jahr dur. vorher | jahr 


291 356* | 241 401 515* 
420 434 499 602 564 
470 479 511 584 501* 
585 566 756 617 706* 
593 613 676 706 582 
673 676* | 652 651 632* 
438 503 567 456 610 
562 550* | 498 686 599 
584 589 606 599 813* 
635 659* | 629 860 865 
424 572 571 912 920* 
479 625* | 543 113 736 
506 582 587 134 919 
587 565 566 919 | 1040 
479 451 363 882 860 
542 536 577 1103 | 1064* 
690 560 685 1178 | 1134” 
560 685* | 650 996 | 1280 
372 604* | 560 1280 | 1402* 
657 662* | 638 


: Die Sterne weifen auf den Widerfpruch zwifchen den Trauungen und 
den hohen Geburtenziffern hin. 
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II. Heiratsftatiftik 
Von Hedwig Walden. 


Die volkstümlichen Vorftellungen kónnen fich wohl auf wenigen 
Gebieten fo ungeftórt entwickeln wie bei der Betrachtung des per- 
fónlichen Lebens der Meníchen in vergangenen Jahrhunderten, da 
es hier an umfaffenden wiffenfchaftlichen Darftellungen noch ziem- 
lich fehlt. So verleiten die wirtfchaftlichen Schwierigkeiten, die 
heute einer Familiengriindung im Wege ftehen, oft dazu, fich in 
diefer Hinficht für die Zeiten, als der Großvater die Großmutter 
nahm, einen Idealzuftand vorzuftellen, zumal von der älteren 
Frauengeneration diejenigen, die fich früh verheiratet haben, dies 
gerne und ftolz zu erzählen pflegen. Die Wirtfchaftsgefchichte ent- 
wirft jedoch von diefen Dingen ein anderes Bild. So hat der Zunft- 
zwang, insbefondere nach Aufhören der oftdeutfíchen Kolonifation 
im Mittelalter und der Ausfüllung des gefamten deutfchen Wirt- 
{chaftsraumes, den Handwerkern die Möglichkeit erfchwert, eine 
felbftändige Exiftenz und einen eigenen Hausftand zu gründen"). 
Auch in Elbing zeigt fich dies für die Zeit vor Einführung der 
Gewerbefreiheit an der prozentual erheblich größeren Zahl von Ehe- 
fchließungen zwifchen Junggefellen und Witwen. In den Jahren 
1625—1635 betrug der Anteil diefer Ehefchließungen 16,33 % der 
Gefamt-Heiratsziffer, in der Zeit von 1700—1710 fogar 21,81 %, 
in der Zeit von 1800—1810: 13,28 %, für das Jahrzehnt 1860 bis 
1870 dagegen nur 5,7%. Die Vermutung, daß vielfach auch die 
Kaufleute und ftädtifchen Patrizier in der Eröffnung eines felb- 
ftändigen Gewerbebetriebes und in der Schaffung eines eigenen 
Hausftandes behindert waren, taucht auf, wenn man z. B. 
Toeppens Abhandlung über die Elbinger Gefchichtsfchreiber 
lieft 13), die Gelegenheit bietet, einen größeren Kreis von Angehöri- 
gen diefer Gefellfchaftsfchicht zu überblicken. Unter acht Ehen, 
die von Ratsherren, Kaufleuten und Angehörigen gelehrter Berufe 
in der Zeit von 1590—1740 eingegangen find, wurden fünf Ehen 
mit begüterten Witwen gefchloflen. 

Da fichere Feftftellungen über das Heiratsalter und die 
Häufigkeit der Ehefchließungen in früheren Zeiten 


1) Kulifcher, Allgemeine Wirtichaftsgefchichte, 1929, Bd. II, S. 142 ff. 
1a) Ztfchr. d. Weftpr. Gefch.-V. 32, 1893. 
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nur an Hand einer genauen Statiftik gemacht werden können, die 
amtliche Bevólkerungsftatiftik fich aber im allgemeinen erft im Laufe 
des 19. Jahrhunderts entwickelt hat, fo ift in den nachfolgenden 
Tabellen der Verfuch gemacht worden, für Elbing eine Heirats- 
ftatiftik auf Grund der Kirchenbücher aufzuftellen. Diefe kirchlichen 
Aufzeichnungen ftellen, abgefehen von feltenen Ausnahmen?), in 
Deutfchland die einzige Perfonenftandsregiftrierung vor der Ein- 
richtung der Standesämter dar. 

In Elbing beginnen die erhaltenen Trauungsbücher der ev. 
Gemeinden, abgefehen von einem vereinzelten älteren Bruchftück 
von 1577, mit dem Jahre 1614 (St. Marien). Die Trauungsbücher 
der katholifchen Gemeinde find erft feit 1662 erhalten‘). Allerdings 
fetzen die Trauungsbücher nicht gleich mit jener Ausführlichkeit ein, 
mit der fie fpáter geführt wurden. Auch find die Eintragungen über- 
haupt nicht nach feften, vor allem nicht nach durchgehenden Richt- 
linien vorgenommen worden. Wenn endlich von mehreren Jahren 
die Eintragungen gänzlich fehlen, fo mag fich das mitunter daraus 
erklären, daß der betreffende Pfarrer die Trauungen zunächft vor- 
läufig notiert hat, daß aber fpäter die Übertragung in das Kirchen- 
buch unterblieb?). 

Dagegen ift es ficher kein Zufall oder die Folge einer mangel- 
haften Führung der Kirchenbücher, wenn bei allen Kirchen bis zum 
Ende des bearbeiteten Zeitraumes Trauungseintragungen in der 
Faften- und Adventszeit fehlen; vielmehr ergibt fich daraus, daß 
damals die ev. Kirche hierin der katholifchen Kirche’) gefolgt ift und 
keine Trauungen vorgenommen hat. 

In der nachfolgenden Statiftik find außer den Altersangaben 
auch Angaben über den Familienftand bzw. über uneheliches Vorleben 
ausgezählt worden. Obwohl die letzteren Angaben wohl fchwerlich 
immer zuverlaflig von den Pfarrern ermittelt oder nicht gleichmäßig 
eingetragen worden find, zeitweife fogar ganz fehlen, und obwohl 
derartige moralftatiftifche Zufammenftellungen nur fehr unfichere 
und zweifelhafte Rückfchlüffe auf die fittlichen Zuftände ermög- 
lichen’), fo {chien es trotz des nur relativen Wertes folcher Ermitt- 
lungen doch zweckmäßig, auch diefe Angaben mit aufzunehmen, 
wenn fchon einmal die fämtlichen Elbinger Trauungsbücher durch- 
gefehen wurden. 


2) Ruppersberg: Frankfurter Kirchenbücher, Korr. Bl.77. 1929, 215. 

3) H. Kownatzki: Die Elbinger Pfarrarchive, Elb. Jb. 8, 1929, S. 217. 

4) Über die Trauungsbücher in den anderen Orten der ermländifchen 
Diözefe, die vielfach fchon um 1570 beginnen, vgl. J. Kollberg in der ,,Ztfchr. 
f. d. Gefch. u. Altertumsk. Erml.“ 19, 1915, S. 515—33. 

5) Vgl. E. Heydenreich, Handb. d. prakt. Genealogie 2, 1913, S. 34. 

9) Die feierlihe Handlung bei den Ehefchliefungen, wie Brautmefle mit 
Brautfegen, war, wie das noch heute der Fall ift, nicht geftattet. Stille Trauungen 
kónnen dagegen vollzogen werden, kommen aber in früherer Zeit felten vor. 

7) Vgl. R. Michels: Sittlichkeit in Ziffern? 1928, S. 9 u. 6, 
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Zu beachten ift, daß diefe Heiratsftatiftik, ebenfo wie die vor- 
anftehende Geburtenftatiftik, nicht nur die ftádtifche Bevölkerung, 
fondern auch einen Teil des umliegenden Landes enthált, foweit 
diefes in verfchiedene ftädtifche Gemeinden eingepfarrt war. Bei Ver- 
gleichen mit anderen derartigen Statiftiken für ftädtifche Bevölke- 
rungsgruppen muß jene Überhóhung der Heiratsziffer mit in 
Betracht gezogen werden, dürfte aber eine Vergleichsmóglichkeit nicht 
ausfchließen. Vgl. die folgende Tabelle: 


St. Hl. 
Marien| Geist 


Anteil 
des 
Landes 


St. Ld. St. Ld.| St. | Ld. St. | Ld.| St. | .|Ed]| St. |Ld. 


29 3|19 9 rb SP 
| | 
28| . |13| 3|20| 7|211 4 |15| 6 22۱ 6 114 | 26 


20; 1|34 8۱29۱ 7127۱941۱ 212 | . || 171 8 


MAPA AAA ME ME 
SEET EE 

de 

Die meiften Ehen find, foweit dies die erft feit 1772 vorhandenen 


SC 

Altersangaben erkennen laffen, zwifchen gleichaltrigen Perfonen 
gefchloffen worden. So heirateten in der Zeit von 1773—1874 bei 
24 207 Ehefchliefungen 6364 Männer im Alter von 25 bis 30 
Jahren, 4676 Frauen im Alter von 20 bis 25 Jahren. Im Alter von 
40 Jahren und darüber ift die Zahl der Ehefchliefenden erheblich 
geringer; fie beträgt im felben Zeitabíchnitt zufammen 5094. In 
der Rubrik „40—“ find fämtliche höheren Lebensalter eingerechnet. 

Zur Moralftatiftik fei bemerkt, daß die hierauf bezüg- 
lichen Eintragungen bei den verfchiedenen Kirchen erft allmählich 
einfetzen und auch dann, wie fchon erwähnt, häufig lückenhaft 
bleiben. Soweit Angaben gemacht find, beziehen fich diefe lediglich 
auf erftmalig heiratende Perfonen, deren voreheliches Verhalten 


10,1 % 


18,57% _ 


9,81% 


23 


177 10,95 %o 
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durch das Vorfetzen oder Weglaflen des Titels ,,Junggefelle bzw. 
„Jungfrau“ deutlich gekennzeichnet wird. Bei Nichtjungfrauen 
findet fich gelegentlich auch die Bezeichnung ,,verlobte Braut" und 
nicht felten der Zufatz deflorata. Die Nichtjunggefellen (in kirch- 
lichem Sinne) fowie die fonftigen mánnlichen Perfonen, deren Eigen- 
fchaft unbeftimmt bleibt, find im Folgenden einfach als „Männer“ 
im Unterfchied von ,,Junggefellen“ bzw. ,,Witwern“ bezeichnet. 

Wiederholt überfteigt die Anzahl der Heiraten zwifchen 
Männern und Deflorierten die Zahl der Ehefchließungen von Jung- 
gefellen mit Jungfrauen. So wurden in den Jahren 1614—1621 in 
der Mariengemeinde 238 Ehen zwifchen Mánnern und Deflorierten, 
dagegen nur 133 zwifchen Junggefellen und Jungfrauen gefchloflen. 
In der Zeit von 1619—1655 ftehen in derfelben Gemeinde 923 Hei- 
raten der erften Art 630 Ehefchließungen der zweiten Art gegenüber. 
Im Zeitraum von 1656—1718 wurden unter 8503 Ehefchließungen 
in fämtlichen Gemeinden (foweit Angaben vorhanden) 2166 Ehen 
zwifchen Junggefellen und Jungfrauen gefchloffen. In den Jahren 
1710—1774 und 1813—1874 fteigt die Zahl der Heiraten zwifchen 
Mánnern und Jungfrauen von 1255 auf 3378 und übertrifft in vielen 
Jahren die Zahl der Ehefchliefungen zwifchen Junggefellen und 
Jungfrauen. In der Zeit von 1774—1812 heiraten wieder vor-, 
wiegend Junggefellen Jungfrauen. Die Zahl der Ehefchließungen 
zwilchen Junggefellen mit Witwen, Junggefellen mit Deflorierten, 
Männern mit Witwen und Witwern mit Deflorierten, fchwankt in 
den einzelnen Jahren. Die Wiederverheiratungen von Witwern mit 
Witwen find in den Büchern fämtlicher Kirchengemeinden bis zum 
Jahre 1771 nicht vermerkt. 1772 findet fich nur eine derartige Ehe- 
fchließung; die Anzahl diefer Fälle erreicht im Jahre 1809 mit 40 
ihren Höhepunkt und fällt bis zum Jahre 1874 auf 21. Befonders 
fei hingewiefen auf folgende Jahre, in denen die Zahl der ge- 
fchloffenen Ehen bemerkenswert hoch erfcheint: 1844, 1850, 
1872—73. 

: m? einen Vergleich zwifchen Heirats- und Geburtenziffern 
kann hier verzichtet werden, da ihn fchon H. Olinskiin der vor- 
anftehenden Geburtenftatiftik gegeben hat. 

Einen Vergleich zwifchen Heiratsziffer und Bevól- 
kerungsziffer‘) von 1772 bis 1874 bietet die graphifche Dar- 
ftellung. Allerdings ift zu beachten, daß beide Kurven nicht im 
felben Maßftab die Ziffern übertragen; bei der Bevölkerungskurve 
entfpricht eine zeichnerifche Einheit 250 Einwohnern, bei der Hei- 
ratskurve fünf Ehefchließungen; ferner find beide Kurven ohne 
Rückficht auf ihren eigentlich erforderlichen graphifchen Abftand 
übereinandergerückt. 


8) Diefe Zahlen beruhen auf den Akten des Stadtarchivs über die Volks- 
zählungen, 
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Prozentmäßig ergeben fich für das Verhältnis von Heirats- 
zu Bevólkerungsziffer folgende Werte?): 1692 auf 16 350 Einwohner 
140 Ehefchließungen, gleich rund 0,86 %; im Jahre 1722 auf 17 229 
Einwohner 159 Ehefchliefungen, gleich rund 0,92 %; im Jahre 1752 
auf 16195 Einwohner 214 Ehefchliefungen, gleich rund 1,32 96; 
1772 auf 10733 Einwohner 183 Ehefchliefungen gleich 1,71 96; 


?) Für die Zeit vor 1772 find hierbei die von Olinski angenommenen 
Bevölkerungsziffern zugrunde gelegt. 
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1802 auf 17072 Einwohner 195 Ehefchließungen, gleich 1,15 %; 
1831 auf 17761 Einwohner 172 Ehefchliefungen, gleich 0,97 96; 
1861 auf 25091 Einwohner 293 Ehefchließungen, gleich 1,17 %; 
1873 auf 34201 Einwohner 609 Ehefchliefungen, gleich 1,77 %. 

Im einzelnen läßt natürlich auch die Heiratsftatiftik einen Ein- 
fluß der wirtfchaftlichen und anderen Ereigniffen auf die Anzahl der 
Ehefchließungen erkennen. 


Erklirung der in der nachfolgenden Tabelle angewandten 
Abkürzungen 
Ma = St. Marien | Lch=Hl.Leichnam | Rf = Reformierte 


hG = Hl. Get An =St. Annen Jd = Juden 
| Ni = St. Nikolai Di = Diffidenten 


3K = HI. 3 Könige 


Jg = Junggefelle | We = Witwe 
Jf — Jungfrau | Mn = Mann") 
Wr — Witwer | D = Deflorierte 


10) Hierunter find zufammengeftellt fowohl diejenigen, die durch den Brauch 
der Kirchenbüchereintragungen fichtlich in Gegenfatz zu den Junggefellen und in 
Parallele mit den Deflorierten geftellt find, als auch diejenigen, deren diesbezüg- 
liche Eigenfchaften unbeftimmt bleibt. Vgl. oben, S. 8o. 
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Z |11 Wel Jf We| D | D | D |We Jf | zen G |Jt Wel Jf [We D | D | D We Jf | zen 
1662 |Ma 29| 9| . |. 1| 2|. | 4| 2 
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ER E o 
Jahr E Jg | 12 Wr Wr Jg Mn Wir Mn Mn a Jahr El Jg Jg WrWr Jg ¡Mn Wr Mn Mn a 
G | Jf We Jf We D | D | D We Jf | zen z |Jf We Jt We D | D |D (We Jf | zen 
1682| Ma |23 | 12 3| 39 M1692[Ma[32/16| .| . | . | . | . | 1|. 49 
hG|. 21 me^ hO 83s) a Seal Bes UN 
Lch| . A 26 X SES Jee USES A ; F 
Ni | . . | . | 44 
Sa |23 
Lch| . 
Ni |. 


1684| Ma 
Lch 
Ni |. 
Sa 

1685 | Ma | 35 
CH woul ke 
brin EN 

1686 | Ma | 31 
Lch| . 
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Sa 

1687 | Ma | 26 
Lch| . 
Ni |. 
Sa 
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1689 | Ma | 26 
heul ss 
E 9.15; 
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3 I = 
tans E Jg Je (Wr Wr Jg Mn Wr Mn Mn Er Jahr E Jf | Jg Wr Wr! Jg Mn Wr Mn Mn m 
zZ A 


Jf Wel Jt We D | D | D We Il zen Jg We Jt We D |D | D We| Jf | zen 
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Männer Frauen 


5 25 | 30 20 | 25 | 30 | , 
- | -30 | -40 -40 


3 

0 ۰ 

9 9 

1784] Ma} 6| 7/11, 7| 9| 5| 6| 8| 8118۱ 4| 9 1 2! . | 34 

hG ll EE Mann EAE EENE s ار‎ E 
SKI 5| 5181-8186 912) 1 21. |... ۵.۰ S| 0 
Tehl OL 61 8| 9| 4] 9) 6/5] 617۱ 11 111121 1. [| 1| 9| 27 
An] 7۲۱ 6۱ 8| 4] 3/14) 3| 7| 1116) 5| 38 38| ۰ | ۰ | ۰ alu. 
Ni |10 3 2| 4|. 10, 3, 3) 8[14 3) 2۱ ۰ "M ew esie to 
Rf see s on eon me EE ee etm 5 
Sa_[34 | 28 | 40| 28] 19 | 44 | 31 | 26 | 14§ 72/13/19) 7 | 5 |10| 2 0 
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= | Männer Frauen Je | Jg Wr Wr| Je Mn Wr Mn Mnl „m 
Jarl E 512518010020 120725 [30 f tf We DIDID | 
S [25-30] مب‎ 20-|-20| "55 | 0 -40| 49 | JE [We] Jf We We Jf | zen 
Piso UE 2۱ ۵۱ اه‎ E ele) E sd ZE es AI 
inem e Ma EN El rere al El) Sah 2822 d اک لت ات‎ 0 
3K| 5| 8| 6| 4| 5| 5| 9| 4 d mele از‎ il رده ای از ی‎ 25 
Leh] 9 5] 5| 4] 5| O او او‎ 3] 8! 3) 3| 2| 3/1/11 1| 1| 28 
An |17| 4| 7| 6| 4۱19۱ 4| 4| 3/93۱ 4| 7۱ 1 SAPE WS ST Cab 
Ni [11|15| 2| 9| 3113| 4] 4| 3113| 11 6| 2| 5 Piles Kel 28 
RETO ان‎ EE Ke WE EMO O ESA, ۳ ۰ | KE 4 
Sa |46 38 26/30/19 |51 | 26/23/11] 64 101201101161 9 | 4 | 061 
1786/Ma| 3| 8| 7| 4| 7۱ 8| 5| 1۱ 1/18۱ 4| او‎ 1 vul s . | 6 
ES #20 1 1 11 rus sats ۳ 5 
3K|13/14| 7| 9| 217| 8 8| 7 317 5|.| 8/31] 61 
Lchl10 13| 5| 4| 7۱ 9| 9| 5| 2J13| 5| 6| 2 26122210. 2 
A109 49:190 61.5190 EE ee o a A .| 86 
Ni |13| 8| 7| 8 19| 8| 6| 3111۱ 2| 3| 4 3 36 
abate SE EUER EE EE SEKR BE" 
Sa |50/58,36/31|23,75,83,26/16483|19|19|10/14| 8 | 5 | 00 
1787|Ma| 4 12| 7۱ 5| 5/11] 9 4۱ . 19۱ 2 9 4 111580 
EA ESA FD AN TON el 99 6) DS E E ; 8 
SKI 7| 3| 5| 4] و‎ 8 4] 6 2 6 2| 41]. 2|. | 3 191 34 
Leh} 7| 6۱ Sr 41 4| 8| 1| 5| 9| 3| 4/419 Bi ۰ 3| 21 
An |13 11 | 8| 8| 4119| 6| 2| 4[25| 5| 8۱ ۰۱۰۱۰]. | E 35 
Ni | 9 7۲۱ 6۱ 41 3| 8| 4| 7| 47 9۱ 6۵۱۰.۱1 ۰ ۰ 26 
Eo E De E AE ES dT SL Aë 1 
EDEN 
Sa |43|42/|31/22|20/60/24|25|14]|68/20|23| 5 19 9 ۱5 | 3 161159 | 


96 


air] | Männer Frauen — |Jg|Jg |Wr Wr] Jg Mn Wr Mn 
& |-25|35| 39 |40- |-20] 21 130 [40-] Jf We Jf We D | D | D We 
1791 11 2151101 5| 5. 4 18 4 5|1 . |. |. |. 
8 1] 31 51 8 41 4 994۰۰ 
1 540.918... ka 4.1.2.) -3 L3 
5| 6 و 8 |6 4 او و‎ 1۰۱1|51. 3 
6| . ۱181418 Al . | 90 8| 6۱۰۱۰۱۰]. | . 
8| 3115 8|. | 7 16 6| 1۱2 ۱4۱۰۱ ۰ 
ی‎ E AD EEA 
31]20 62/39 اوه‎ 19] 90/20/16 4| 5| 9 | 4 | 8 
1192 5| 1۱1۵ 4] 4| 2120 2| 2] 4| . 12] . | . 
11 11 8| 1| 1۱ 1110 1۱۰1۰۱۰1۰۱۰] 5 
4| 4| 5| 8] 6| 3418, 5| 3|. | . |. | . |- 
5| 2147| 9| 5| 11 14 4|. | .| 3) 4| . | 1 
7] 219|2| ۲۱ 3|22 7| 4 1| . | . |. a 
8| 511| 9۱40 7115 5| 8 3۱10] . |2 | . 
DB A DE RE ETUR 
31116/73183138 17] 0924 17|8 18] 7 | 2 | 2 
1793 ai al او‎ a a . | 48 al alıl.|.|.|. 
h او او او‎ ۸۱ ۸ 81 5 ıl 212|.|.|.|. 
3| 2| او‎ 9110| 21 E 2 219۱۰۱۰۰۱ 
1| 1۱11| 9/10 2| 9 6.۱.۱ 6۱4۱۰ | 1 
6| 2112 6| al 2112 6 ۲۱4۱۰۱۰۱۰۱, 
1| 41812| 7۱ 3| 27 1| ۲۱2۱ ۵۱۰. 9 
11-41-09 4 31d اه‎ Ee 
34|14|55|42|36|12| 93/18/22] 8 |12| 5| 3| 1 
1794| Ma 42 او او‎ 4۱ 3110 2 8|. .| 2 . |. 
hG 51-24-09 5 14.3 2: 20050 52 2 KR 
sl 1۱ 8 8 8 124 2| 9 9۰|. . |. 
8| 4۱10111 6۱۰14 8 ۰.۱. 91 ۲۱۰۱۸ 
5| 2 9| 5| 6۱9 EL: 3. 811۰|۰۰ 
1| 3/10/12] 9۱2 | 19 5| 5) 4/1]. 2 
ISCH KT E DEES 
33|12151146/37| 9 | 5 
1795| Ma 10| ۸۱19۱10۱ 5| 2 3 
(d و‎ ۰۱ 2۱ 4 9 
1| 113| 7۱ 3| 6 9 
6| 2| 7| 6 4۱ 5 3 
5| 11211 2| 6 6 
5| و‎ 9110 5| . | 17 2 
FESTIS DS Se 
3] 15 9| 2 DE ۱ 
1] 33 1 CG 
alas 3 5|. |. | 1 
5| 1 4۰.۱ 2۱1۱ 8 . | 6 
5] 2049 8 8|. ۰ 
re et i alr 9 es so Bus 
: RER er 
41|18/68|52|42|21]103,38|23|14| 1 115| 3 | 7 
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Jahr] 3 [Männer Frauen _ [ye ge ۷۰۱۷۸ Je Mn er Momo] im 
& |-25| 25 | 8 |40-|-20] 9.125 1% 14o-| JE We Jf We D | D | D (We JE | zen 
1797] Ma | 5 12 1118| 748 مه‎ 5| 69۵۱ ai 7۱ 8۰۱ ۲۱۰۱۰ | 6| 53 
HG | 3| 4۱ . | او‎ 2 2 5 vb, ala OD 
3K| 4| 6| 5| 6 8| 8| 4| 1117| 7| 5| 2 1 32 
Leh] 7112 2| 4| 7 4 9| او‎ 3| 9| 6 5| 317| 4| . | 1 | 5| 40 
An | 9۱16۱ 4| 7| 2/12/14) 6| 2|21| 5|10| 2 38 
Ni |11| 6| 8| 8| 510 7۱ 6 526۱ 2| 2| 8. 1 1 35 
ARO SO ars EE EE ER 21 812118 
[3a |40|58|30 43|24|50|55|23 19]107,23|30 16| 8 |16| 1 | 1 |11|213 
1798 Ma| 6۱17۱ 8| 5| 91311) 4| . fos) 1| ۲۱۰۱۰۱ 3]. | . | 0| 45 
hG| 2| 3| 1| 3]. | 1| 5| او‎ 1| 5| 1| 2| 1 ۲ TEN 
3K| 1|12| 8| 7| 4| 3141 6 4f19| 4| 4| 2| 1| 2. | 1| 2| 35 
Lch| 7112| 3| 7| 9 8| 4| 4| al 5 5 6| 3124 8|. ۱2 | 5| 36 
An| 6| ۲۱ 1| 4| 2112/73 .|14 6 5| 1 E . ۱ . | 26 
Ni | 7 6۱ 7۱ 6] لو‎ 8 5۱ 5 90941 1۱ 3| 8|. 28 
ار‎ EE E 1 
Sa [29|58|34|32|29|45|43|25 | 12]92|19|27|10| 3 |13| | 1810 
1799| Ma| 3115| 7| 5| 4۱18101 1| 2125 5| 1].| 3}. 1| 7| 42 
901۰۱ ٩۱۰۱ 4 1] 1 ELE EAM ET OY We 
3K|.|5 او ]2 8۱ 11 ]3 ]5 | . و لو او‎ 9۱۰ 2]. 2| 19 
Lch| 6۱14۱ 6| 3| 2| 8| 6/8 2|10 3| 4| 4۱2 | 5۱ 1 3| 32 
An | 7۱10۱ 8| 6| 6۱10۱ 8| 4| 8|14 5 7| 4۱۰۱۰۱ ۰ . | 30 
Ni | 5| 9| 5| 6| 2111| 6 5| 1[17| 2| 2| 3). 1 25 
E EE CS E ME ec 1 
Sa |22|51|29|24|16|43|37|21| 9|15|12|22|14| 2 |11| 2 | 1 4 
1800Ma| 6| 6| 9| 4| 4 8| 2| او‎ 2117 5| 3 2۱۰ |5 2| 3| 7 
EOE I BE KC A AO . | و‎ 3 
3K| 3| او‎ 6| al. ۱ 5| 5| 5| 1| 7| 4 al 4۱ 1 1 | 21 7 
Lch| او او‎ oi 6| 6113/56 . |10 4 3| 2۱2۱2۱3۱۰ | 6| 32 
An| 7| 9| 6| 6| 6۱40۱ 6| 4 2/14 4۱ او‎ 4 1.128 
Ni | 5 6| 8/10] 49.5 7| 4|13| 8| 8) 5|. 1 29 
Res teeta AO bedi | 43 1 1 
Sa |30 |33 |36 |30 |20 | 4 
1801| Ma | 3 10 10| 4| 3 
bad cut ue | 
3K| 5| 5113) 5| 1 
Lch| 8۱14۱ 7۱ 4| 3 
An| 8| 5| 6 2| 2 ; 
Ni | 5| 8| 7| 5| 1 
96 1. | 2) i). |. 1 
44 |20| 10 7 
10| 6| 5/11, 5| 4| 2|18| 3| 8 4 1/2 
halt KSE 
5151 از او‎ ۵ 1۳2۱49 1| 2| ۰۱۱۰۰ 
121 4| 7114 7 7۱ 4/10۱ 2| 2| 4۱ 5 | 5 | 1 1 18 
8 از‎ 6/15| 6 ۲۱ 3l98 7۱ 9.12] . | - | . |. | 
7۲۱ 5| 1۱14 7۲۱ 6۱ 9117 6۱ 8 1 . 
LEO E EE 
43|25|22|51|31]25|14]08|19|24|20] 6 [10| 1 | ر‎ 105 
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Männer Frauen 
=| 25 | 80 


20 | 25 | 80 
“80 | -40 | 40 |-20] 25 | -30| -40 | 40° | JE We 


9 

8 8. 

4. 8|. ۱ 

T| 9 . 

21512 5/5|8|9 

OE اک ای‎ EE E 

6 5/8. .]8 .|. | 36 
2158.1 9/11 SE E 
36 [102] 45 | 44134] 6 |10] 9 | 8 | 9 7 
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3 m 
Z |-25| Eo | 40 |40-|-20| 55 | So) 40 | 40-| JE We Jf We D | D 
1809|Ma| 2| 8110| 4| 6| 6| 7, 3| 2|14| 1| 7) 3 2 
hG He he ی‎ deg, Be ir B his : 
3K| 71412 17| 4161212 619۱ 4۱16۱10۱ . | 1 
Lch|10 10/|13/11| 3/16/11) 7| 7412| 3| 4 3/113 
An | 8| 6/15/16] 219]19 14| 4f24| 9/19/17 
Ni | 8۱ 9/13] 5| 2/10/12| 6| 518۱ 2| 8| ۲۱ ۰ 
Ee Ne ER AAA piper iri. 
Sa |35|48/65 | 53) 18} 61 | 55 43۱2499۱24۱5740۱ 2 | 6 
1810| Ma| 1/16/14 | 7| 7/14) 6| 5| 5722) 6 4|. 1 
hG eS Ole 22 ; 
3K 4120۱ 9۱11| 6۱ ۰ 4 
Lch| 13 6110| 1| 4| 4| 2 0 
An 8121/14 17/14 
Ni 5118۱ 7110| 9 4 
RE A 
Sa 29 101) 44۱48 35| 2 | 22 
1811] Ma 6921| 6| 6 6 
hG ار‎ NE 
3K 4| 5| 2| 8) 1/1 10 
Lch 41 5۱ 1۱ 2۱ 211 0 
An 5 4۱ 6۵۱ 9 1 ۱ 8 
i 6 5| 8| 8 


Mn 
We 
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Männer Frauen Je | Jg Wr Wr Jg Mn Wr; Mn|Mn Im 
Jahr| = 25 1801,71 20125180110. Gan- 
Z |-25| ار‎ ol 40-| -20| 3% 3 | 10 |10-] JE We Jf We D | D | D We JE | zen 
1814| Ma] 6 1918 9| 6۱11114119۱ 7129۱ 6| 1| 2| . ۱16۱ . | 9| 5] 61 
hG PRE is E (RN E Eeer, Bir a 
SK) 1۱12 40۱19 512) 61181 61.2, 4 6۱ 2 ۱10۱20۱ 44 
Leh] 9۱24۱17۱271 4۱18۱36۱14 ۱ 8| 4۱ 2 1 ۱21۱ 1 ۱19۱29۱ 77 
dÉ UE) Mer EE EE A A ea Ge 
NA o A ار ی‎ Ee ln) 88 
EE Ap qe 20 d ere 191-1 De TEE HEN 
Jd né Pe ETE d : Rice اک‎ cd 
Sa |21|10|48|70|17|46/68/49|34|51 18/16/22 4 |56| 5 [51/77/3801 
1815| Ma| 5۱18۱18 5| 4۱19۱138۱10۱ 4122| 3| ۰ 9 9| 7| 51 
HOC Og EN, ler A: i bed fu 
3K] 6۵۱ 8۱ 6۱ 4۱ ۱ 9| 31 ۰ 10 8۱ 8| 33 
Si ۲ 1 ó 6۱ 6 Zee 9 5 
XN. "tus AM E 6 2 
8 E TÉ 5 A 
2 ees 1 : 
9 
1816 4۱ 11۱10۱ 9۱ 3 
2| 4110 ۵۱ 2 
3/10/23) 9۱ 6 
` ۱191101181 ۰ 
del LE a 
DTP Su 
19 | 46 53/41/11 


6 
A 1 
3 3 
1 9 
Aes bl se ees nen s d 
Ni 112119114۱ 4| 3/25. 9/10 
۳۳ فا 3122100 را از‎ Bc 9 T 
idis 2 ro coe le 


Sa |46| 49) 53) 30] 21 59 44 41 2157/18 2 | 4 | 8 ۱50۱ 3 | 13) 36) 236 


Männer 
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Frauen 


25 


30 
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J ZH Máuner Frauen. [Je | Jg Wr Wr) Jg Mn WrMnlMn al 
du ] 2 3 
E [5 25 | 20 |-40| -20] 22] 25) ]مان‎ Jf We Jf We D | D | D|Wel Jf | e 


11) 8| 1123| ۰. ۱ 2 | 2 | ۰ [18/2|5| 9| 56 
۲۱ ۳ وا اف‎ . |. (19) . | 4 18| 43 
KÉ 4۱ ۲۹۸۱۹/۰1۲ ۱1 ۱ 2۳ ۸ estan 4 
11| ۵۱ 61 4۱ . ۱ 2 | 1 ۱ 2 18| 2 | 2 | 9| 35 
1213) 4] . E : 


50 | 40 ۱20147 |11 


9! 7| 622۱ 1 
0۱ ات‎ 2 2 5} 4۱ 5۱ 11 ۵6۵۱ 2 
Leh} 23/15/14} 9| 4/2215 12) 8190۱ 9 
An (1815| 7۱181 4/15/17 /11| 616۱ ۰ 
Ni | 7/12 13| 7 12115, 8| ۰ 
RE ft اس‎ ad. ha T1 o4 
Sa |61 | 59 ۱49 | 89] 12 |66 |61 | 44 | 25 | 68 | 12 
1826| Ma | 3۱18۱ 8| 5| 6۱10۱ 5| 8| 2۱2۲۱ 2 
3K] 3| 9۱10۱ 3] 115 9 ۲۱ 3] 9۱ 2 
Leh} 18} 2214 13| 1 2027115) 4۱ 3| 3 
An 116 15۱18۱ 5| 2/16/15/11| 590۱ 3 
Ni 11| 6| 7| 3| 1| 9۱10۱ 4| 4115۱ 3 
TESI "D Silke 92 
Jd |. ۱. ۱ 1 E ۳ 
Sa: 1 13 
5 ۰ 
2 1 
3 7. 
1 1 
6 1 
2 
E ع‎ 
10 
3 
6| 2 4 
5|141 10 
412 d 
Sol 
| lu) 
Sa |35 51/28 30| 8 ۱43 46] 31 15| 49 11 
|| 
1829 Ma | 6 ۲۱10۱ 3| 2| 8۱10۱ 3 3718) 1 
ISKE ات اه اه اف‎ Qi) O 0-21 SF ۱ 1 
Lch|10/11| 6| 6| 2| ۶۱13919 | 11 4۱ 3 
An | 8/12} 9/10] 2| 2/18) 9۱ 31 7۱ 3 
Ni | 5| 7| 6۵۱ 5| 1, 51 8| 4۱ 5] 6۱ 2 
RE 1-4 9nd E ی‎ 2 


11 


Kä 
Ka 
a 
e 
Ca 
© 
a 
Kéi 
Ca 
put 
Loi 
- 
> 
© 


[s 31 | 48 | 40 
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Mánner 3 Frauen Je | Jg ‚Wr Wr Jg ۲ 
EREA -20| 5; 25 |30 40- 11۱۱۷۵ Jf We D | D | D 
51-71 Bl 4 . Bein, 1$: A 
115 ۲۱ 6۱ 11$ 1 .13/3/11|2|1 
119 5112 6 1۱8 ۱۰۱۱۰۱ ۰ 
2| ۸۱۸0۱ 6 6|13| 1111115 | 412 
1612 5| 9/48 . ۱4۱9۱9۱۰ | 1 
SE ELE AAA A CR 
10 31/40/34 17l48 | 6 8| 0| 8 |31| 4 
4| 5113} 7۱ alaal .| و‎ 11 . | 2] 1 
111,8 11218. او او او‎ 4 al. 
2| 3/13/10] او‎ 2| 4 . | 11 ۰۱7۱ . 
او |5|. 6 51 6 613 او‎ 414 
او او او او‎ ol 7,2 410 5 ۱ 1 
Bt ab Pt یا‎ Bl EAR SE 
14193 58/41/24 |50|11|14|20| 9 |26| 6 
8190.25 a7! 242) 8| 9 . | . ۱401 3 
.|6| 510| 5| 9 al او‎ 5| 1| 3| . 
214| 7/21] او‎ 8| 4| 3| 8| 3 ۱ 
3| 91411| 4/۸۸۱ 3] 8| 3| 4| 7| 2 
1| 9| ۲۱40 4/10۱ 1| 5| 4| 5۱ . 6 
KEE Gate Paes ese a 
15|57|59|79| 21 | 81 15۱98190 019 
813| 713| zlasl a 2| 2] . | 7۱ . 
al و4۱ ۸1 او | . او او )1 اه اه او‎ 
91121191121 2110| 8| 6| 3| 1| 6۱ 4 
1113| 7112| 6[21] 1| 6| a 4| 5/2 
1| 8| 814| 5111| 711 3810 24 
اه او وه‎ 0 1. 
ما‎ 
15|52|41|61|22| 12|24 16114 16|24| 9 
4| 8| on) alo 11 4۱۰۱۰۱ 8| . 
4| ۸ 6| 8| ۲۱۰۱ 5 112, 2 4 
5113118116 7| 3| 9 6۱4۱ 1/13) 4 
او |1 1/1۱ 1|112 6 |5 او او‎ 2 
115| 810| sl 6 1| 6/3 10| 4 5 
ye اه‎ ees KS 
19152/44 48 19]47 | 15|22| 9 |14 | 12 
a) art ae a 
BN TOOL oh ot 
2۱19۱1211810] 1/6۱ 4| 7| 3/18] 7 
6112 6۱10۱ 420۱ ۰ | 9| 5| 2۱40۱ 6 
Al 8| 5112| 21 91۱ 2| او‎ 6۱ ۵۱ 2 
Sa ]39 43| 04] 29| 45| 48 34 54 24132 | 7 |19 19 8 
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Jahr 5 Männer | Frauen Jg |Jg ۱۷۱۷۲۱۷۱۷۲۱ Jg Mn[Wr¡Mn|Mn e 
Lal 3| o |40- -20| 22) 9 | 39 |40- JE We Jf [We D | D | D We Jf | e 
1836| Ma | 9| 8|15|10| 51192142 40 al 6| 1| 1| 1|. 25 ۲۱۸۱ . | 42 
ای اه‎ Pe oes اد ات‎ di اه‎ A MO Se هر ای ار‎ 
Lch|14|14|16| 7| . 18| 9/19| 5|12| 8 4 4| 1113 3 . | 9| 54 
An [12/11/17] 5| 413| 5/15. 8|17| 4| 5| 4| . 10| 1| 7] 8| 56 
Ni |11| 6/10/11] 2/13] 7/10] 6| 8| 5| . | 514| 2| 5|. | . | 39 
RE ees ole EE ی زا‎ E Del ee e eO 
I TREE TG EN A SELTENEN E e Er a 
Sa |51/41/69|37|13|66|45|61|25| 54 |19 13 17|16|57|17| 9 | 7 
18371] Ma| 5 11 12| 4| 4| 9| 811 . |19 6|. او‎ 1۱ 2 1| 32 
91/11۱ 6 9| 4] 2| 9| 8| 9| 2] 6 4۱ . | ۱ 8| 4| و‎ 7| 3 
168126 10/23/18] 1۱95۱17۱18 8115 4| 5| 4۱18۱ 5| 7/45) 70 
An | 814 10| 7| 2۱48۱ 5۱18۱ 4115۱ 5| 1| 4۱ . | 5| 2| 1| 6| 39 
Ni |19| 9 10 0| 318 1812 6]17 6| 2| 5) 5) 4| 4| 8| . | 46 
le ERU lr 


> 
BC 
a 
> 
m 
oro 


A 
co 
oo 

| woo 


Im‏ ی ج ت © دن حر حم 


5 5 9 
6 2/6 ۰ 2 ۰ 

610 5 17 3۱ 1۱ 2) 1 8 dl va 24 

2325/12, 8118۱ 1| 2| 5| 9/19 5| 2 |21| 79 

60 |6 | 4 4۱ 321 |2 |3 )2 )3115 )25/18/12 
IO E 17‏ ات او لت 81-91 

D Men rs d lo EE ii len D le 2 ۰ 4 6 

2| 3 2A2 11 


93 |40|31| 14|81|72|42| 19 65] 6 ۱161111715913 8 |34|240 
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Jahr] 3 | Männer | _ Frauen |Jg Jg WrWr Jg MnWrMnMn 
3 |-25| 813 |4o- |-20| 29.| 25 | 99 elt wel Jf Wel D | D | D Wel Jf 
1842| Ma |14123|13| 4| 7۱18|18 8| 6f 31| 7| 7| .|.| 9/3 | . | 1] 58 
TRI BONES ee a A Ea ANS FG 10 
Ich|32/97| 9۱101 5۱89۱28 ۱ 9| 77 6 . | 3] 2۶۱ 1 ۱28۱ 1 | 7 ۱31] 79 
An !16120|14| 6| 3۱21۱/171 9| 6] ۰.۱۰ ۱۰ | او‎ 1 ۱9۵۱ 4 | 6 |19| 56 
| Ni P SI S2 12| 10۱ ۰ 6 Bi) HE KEEN ee ED 9d 
Rasen اف‎ E EON le abo ار‎ RA mS OT 
li IE Li oisi eos EE 2 
Sa |12/89/50|26|16,92|14/35|21]| 47| 8۱18| 6۱11۱66۱157 
1843| Ma | 9/25 5| 5| 6۱14۱10112۱ 2f 25 1| 3| 1|1 | 9/2 
3K]15| 16 4| 5| 4114| 9۱10۱ 3| 8 . | 1۱ 3 12 9 
Lch|27| 21 9/16] 2/31 24| 8| 8] 8 1۱۰ ۱ 4۱ 1 ۱21۱ 1 |۱7 
An |15| 29۱ 16۱ 5| 7۲۱18۱2۵۱ 9| 4| 8 ۰. | 4۱ 1۱ 2 ۱21۱ 2 | 4 
Ni 1781 RE O O 54^. 20.121 اه‎ EN 
Rf | 4۱ 4 1۱ 2 0 ای‎ a A al رگ ارت ای اش‎ I 
IN DE FAR 2۵ EK 
Sa |78 10038 | 35 |22|89/76|44|20] 65, 2/10/11| 4/78, 6 115 
1844] ۷2۵112۱21 | 7| 3 8۱24۱ 5۱ 11 31 3 ah ST 
3 ۲۱14۱25 ۱ 7۲۱ 7 18۱18۱ 7| 71 6 5۱ 1 ۱12 | 2 | 5 
Lch|33|39/12| 8 392۱29۱16۱101 10 1| 1| 2۱ 1 ۱29۱ 1 11 
An ۱1226 ۱ 9۱ 5 12۱2110۱ 5] 1 1:439! : 19 Ae) ۵ 
Ni | 7۱21 ۱ 4۱ 2 att Ge es و ات‎ ETA 
1 wx TT stil 
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E Männer Frauen 

Jahr} E nn Seh Jg | و[‎ ۱۱۷۲۱۷۷۰ Jg [Mn¡Wr|Mn ¡Mn 
Z | -25| 201 40 40- |-20| l-30] 40 1140-] Jf ¡We JE We D | D | D We Jf 

1848| Ma} 6| 18 8| 1| 1 ۱10۱14۱ 8| 1193۱ 1 | 3 SC rk: 1| 34 
3K| 4۱ 1510| 3] . | 9112| 8۱ 3] 7 .13| 1 ۵۱ 4۱ 3 | 8] 32 
Lch|26| 37/20, 9| 5 ۱30۱27۱24۱ 4| 212| 5| 3| . ۱30۱ 2 | 4 |43| 91 
An | 9۱ 21 9| 1|. 2015| 2| 3] 9 1 il alr . |12| 40 
Ni | 4۱ 9 6۱ 4 5۱11| 4۱ 31 7۱ . ۱ 5| 4۱ 7. E 
1۳۲ ات از‎ OA ی ۲ ات اش له اه ال‎ ele? eS 1 15 
Jd , ; SC Ehlen 5 
Sa |51 106 57 19| 8 78 83 49 14] 59| 3 |15 10/10/66 6 | 8 |64|240 

| 

1849| Ma} 5| 1915| 6| 411| 1512) 3189 . | 4 1| 1| 5| . | 1| 45 
3K| 1۱ 18 8. 71 2| 4| 16 8| 61 5. 1| ۱3 13| 2۱ 1| 8] 88 
Lch| 23| 5021۱ 9| 7/81] 3722) 6f 7| 5| 6 4۱ 1/36| 5, 5 5 
Àn|17| 3011, 4| 6۱14۱ 2711| 4| 3|. | 4| 4| . |17| 7۱ 1/26] 62 
INDE. tro BI. ESAS 9914 CS STO NEA 41 
READ AB Ge Ae QT. HR ge 10 
Jd " Ak A (Al ۱ 6 


Sa |64 134 66 | 33] 19 | 72 116 68۱226715 2215|14 | 72 18) 7 | 7 


2| 1۱19۱ 1712| 2140| 1 | 2 1 8|. 52 
3K|11,3012| 4| 1۱11| 22 18 5] 7۱۰. 7| 2 17۱ 4| 6/14] 57 
Lch|25| 5330/15|10/28| 4432| 9| 4 3 | 1| 5 40| 4۱ ۱49] 4 
An |14| 2618| 6| 1117 2314 81 3۱ ۰. | 2 5 20, 5, 9۱20| 4 
Ni |12| 2912 5| . |19| 18 0۱ EN 2۱ 4/6 12۱ 1| t| 2| 58 
le 4 : Sedi ceni ¢ 


1852|۷2 | 7/19/21| 9| 6| 7| 1523| 5130| 7| 5| 4 8۱ 1 بجاو اد‎ 
3K| 921 8۱ .| 1۱ 9۱ 90 8۱ . 5 1 19 ۰ | 2 9 8 
Lch|25|42/19|13| 5 23| 35 2412 1| 3| 4 35| 3 |1142| 99 
An |25/24|12| 3| 5۱20۱ 25 10, 4 8 25| 3 | 423| 63 
Ni | 4/12/11| 1| 2| 9| 9 6| 2/16 2.182 012 ۵ 1| 28 
RE | ۱ اف‎ E d ABH ۱ Rd ۰ . | 0 
ah RE eM LA 3 Ahr 9 
Di 16 


Sa 172 121 73/29/20 | 69 108| 75 | 28] 58 | 11 19|10 1 86| 7 17 84) 311 
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Frauen 
20 | 25 | 30 
-25 


8 
1854] Ma | 9 293 15| 8| 4| 91325| 4ls2 715 ۸۱۰ ۱ ا8‎ 4 1| 55 
K| 614 7| 4۱۰ | 8.10 10, 3] . 1۱ 6۱ ۰۱14| .| 2|11| 31 

Lch|20 46/32 8| 9 20 37 34| 6| 6| 3|12| 9| . ۱30 2 |13|30|105 
An | 831 18| 7| 6|22/10|23| 2] . 4| 4|. |12| 3 | 5 17| 45 
Ni |13/|13|13| 4| 3| 8/14/15, 3|17 5| 2 2 5| 4۱ 6 | 2| 2| 45 
Ri | 1۱ 3۱ 3 113 1۱ 2 CUN E i : 
Jd |. ا‎ i 
Di 


Sa |57 130,88 | 31 | 23 | 70 | 85 (109 8 


1855|Ma| 6/16| 9| 2| 2/10, 9 
3K| 8 12/15| 4| 2/12/13) 9| 3 
Lch|12/29,27|14| 2/21/2726 6 
An ۱1511۱11۱ 9| 2/12/18 12| 2 

5 3 
2 


1128| 2,3 | 4۱ 1 | 7/1) 1| 1| 48 
2734) 8۱ 9 | 415 4۱ 2 16 
101 11 2۱5 | 4| 1 ۱22 7 | 4۱۵۵| 79 
2]. 4|1 8۱ 1 | 1۱23| 44 
9114| 3,4 ۱ 3| 3 14| 5 . | 0 
1] 4 N ON 1 
Full IE . 6 

E 3 


19] 81/15/25 16 23/55] 16 12 [309 


3125| 1۱ 4 ۱ 1 ۱ 1 ۱۵ 1| 48 
3126.11). | 1 11 9/3 61 
61 4) .|3)6/ . |18| 2 [10/43] 86 
21۰. ۱۰. O 3 | . ۱2۵۱ 2 | 2116| 54 
6119 2/1 ۱ 6 ۱ 6 ۱ 8,7 2| 1 
۰. 4) ۰ 1 . 7 
sie 1 

: len 5 


81۱201781161 14] 17 | 19| 73 | 16| 12 |62 | 313 
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Jahr| E | Männer | Frauen | ]g|]g Wr Wr Jg Mn Wr Mn Mn 
ZS [5 | 2, 40-]-20] | 2| مب‎ |40- | JE [We] از‎ We D | D | D We Jt 
1858! Ma| 6/22) ۲۱ 4| 2| 9/15/11, 2 22! 23 ESA 40 
3K| 9|18| 7| 3| 2/10/14| 9| 2126| 3| 3| 2/13| 4| 2| . | . | 58 
Lch| 9۱28۱298 ۱ 5| 6/23|12/22| 4] . |. 11| 7, . 16, 3. 8/25] 70 
An|12|17|15| 7| 2/19/12/16| 2 A De ای‎ Sf 
Ni |12/16|14| 5| 1۱11۱131171 5421, 6| 3| 6| 6۱ 3| 4|.|.| 49 
RE e TER 120 Dën | O 33] edi D 6 
ARUM] tote CERS, : : Satz Eee 
Sa |50 103 69 25] 13) 72|68 | 79 | 15] 72| 13 |31 | 17/20 45| 9 17 45} 271 
1859| Ma 5113 15| 7] 3412/12/10] 2۵ 3) 112 TU .| 40 
9111| 13 6| 2۱11| 5۱11| 4127۱ 3| 2۱7 | 9| 3| 1 OZ 
1| 4۱26۱21۱20۱ 7$ 1| .| 415 | ۰۱17| 5۱ 4/42] 78 
Of SOOO A 241515835 120 1 
7] 119۱ 41158۱ 3110۱ 5| 6/1 16, 1| 6| 1| .] 46 
med E O ele o lA alte Ph jake s | HE i 
211 119155351 nu -| 10 
81 59 79۱9162 113 24 17/3044 16| 98 
1860 5| 5|12/19]17| 5533| 4| 6/. 3| 9| 2| . | 2] 59 
617 136115. /49/-5 194] بت لبط اف‎ 9106] Br 04 
9| 6/20/32/)21 13] 3| 11 6۱ 4 29| 6/10/33| 92 
1| 4۱17120۱ 7۱ 6۱۰ ۱۰ | 4۱ 41. |15| . | 7/24] 54 
6| 2120|13 11| 4124۱ 3| 1, 6۱ 9| 5| 2; .| . | 50 
117312 wl oU VEH ens iet ned et 9 
SH 1۱ ال ان اند‎ ۰ T 
Se ارو ای‎ es: 5 
34 
T 
3 
32 |24| 12 
4 
4 
3 
3 


111. 
1| 1|. 


| 
79 %6 112 15 | 27 14 19 52 
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h 5 Männer _ Frauen — [Jg Je Wr Wr|Jg [Mn¡Wr Mn Mn 
Jahr| = 25 | 30 20 | 25 | 30 
Z 1-25| 59 | ام‎ 40-|-20| 55l ام اوق‎ 4-| JE [Wej Jf [We D | D | D We Jf 


1863|Ma|11|18/19|10| 2,13/20/15| 3734) 1 7| 1]. 9]. 1| 53 
3K| 814 7۱ 3 1210| 6| 4[28| 4 2| 2۱ 8| 8۱ 1 1| 54 
Lch|25 ۱41/27۲۱ 9| 5313621) 9f 1|. | 7| 3| . |30| 3 ۱1949 | 2 
An|14/22/11| 3| 4۱17۱16۱11 2] . 5 13 1 | 3/28] 50 
Ni | 8/15, 9| 9| 2115| 6/13) 5113| 7| 1| 6 10۱ 4 . | 41] 

1 : BT n 
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5 Mánner Frauen Je | Jg Wr Wr Jg [Mn Wr Mn Mr 
Jahr| 2 25 | 30 20 | 25 
Z |-25| اوه‎ “49 |40-|-20| 55 | So 40-| Jf (Wel Jf ¡We D | D | D [We Jf 


30 

-40 
1868| Mal 6/21/14 10] 9/11/21! 8| alaa او‎ 5 11. | 5| 8. . | . | 51 
| 3K|11/21| 9| 6| 2/14/20] 7| Alan 9| او‎ 2/45 9| 2 .| 72 
Lch| 26/27/20 14| 4131124122) 6| 2۱ | 5| 5| . |99| 5| 1 |33| £6 
An [10/13| 8| 9| 215/10 8| 5| .|.| 4| 3| . |11| 112 [19] 40 
Ni | 4 9| 4| 3] 1| 8| 7| 2| 9/4 1| 1| 1 que .| 0 
Rf | 4 6/2 8. | 6 او 9 ]2 او او‎ 1 Bt fer 15 
EEES IA A ی‎ ie Kë 5 
DEE A Id تا‎ ee AER ea ard 
Sa |61|97|57|45|18|85/84|52|21|90|15|19| 12 18] 58 | 11| 9 |52]295 
1869| Ma|12| 9917۱ 5| 7| 23/16/14] 3|44 2| او او | . |3 او‎ . 63 
3K|11|24 8| 4|10| 1013| 7| 7|40|10 1| 212| 6 2). 18 
Lch|38| 49 15 19110۱ 4039 13 | 11] 1۱ ۰. | 3| 5|. 40| 3/10/52| 114 
An |19| 26 5| 4| 4| 2712| 8| 3 4| 2|. |16| 4| 2۱261 54 
Ni | 7/16 5| 4| 3| 810, 8| al 5| 3| 1| 4| 9۱44۱ 4 .|34 
‘lps SES Je 5 
"is E 5 
ze Noa 11 
16 | 16 |85 ۱ 15 50 
4|.|14| ۰ 68 
NEIN EU EPI 
6| . 35| 6/10 33| 98 
4|. 13| 2| 2/18] 42 
3|. 11۱3۵۱۰ | 1| 48 
REE TERES 8 
des 3 
j e Ua ی‎ 
17|11|79|16| 12/53] 308 
1۱ . | و9‎ 1|. 50 
212 6| 4 1| 71 
o . 142| 5| 9 ۲ 
3 . |17| 3| 5|19| 52 
5| 6119| 3 -| 64 
$194 40.2 hea 8 
MESZ 8 
IS Zei ka 
21 90۱94116۱141 5 
1872| Ma | 21 4416| 8|11| 33 24 20 1] 52 1| 9| 2| . | 18 2 89 
3K| 19 3918 10| 9| 30 22 20 5| 71 6 1| 6/24 24 4 136 
4 "BE 1 84| 196 
8 5 31| 80 
6 5 83 
8 | 16 
: 6 
10 
121| 625 


Von Hedwig Walden III 


Frauen Jg | Jg WrWr Jg Mn Wr; Mn Mn 
-20 2| ام‎ 5 40- | Jf We] Jf We D | D 


8 
1874| Ma |21|33|10| 9۱12۱25۱20121 438| 5| 5| 1۱ . |49| 3| 1| 2| 74 
3K|19|19|17| 6| 7 19 1615| 4145) 6| 7| 3 14/13 3| 1 92 
Leh] 54 43/31 )14|14 152 97/85 11| . |. | 7| 1| . 38| 4 
An|90/21/33/13| 8/25 18/97 9| . | . | 1| 4| . 29| 7 3|43| 87 
Ni |39 83114 12111 /26/80 19/11|36 7| 7| 6۱98۱ . | 64. | . | 90 
E £18; E زو وا‎ E IIA A fi 
CN EC NENNEN ET DPI E TE DS QUNM de 
Di | 4/9. 9 ۱ 114171) 91. TT HM YS MTM. m ET E 


Sa 1531541151 56 | 55 450117114 41 [120 20 | 27 | 21 | 44 | 99 | 25 | 00 
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Einleitung. 


Jede Spezialfphragiftik muß mit einem nur vorläufig gültigen 
Ergebnis rechnen, folange nicht eine vollftandige Urkunden- oder 
Regeftenfammlung der betreffenden Siegelinhaber vorliegt und die 
in Frage kommende Kanzlei- und Verwaltungsgefchichte hinreichend 
geklärt it. Wenn ohne diefe Vorausfetzungen der Verfuch, wenig- 
ftens den Grundriß einer Elbinger Sphragiftik zu zeichnen, gemacht 
wird, fo gefchieht es aus verfchiedenen Gründen. Die für die Stadt- 
verwaltung immerhin praktifche Frage nach der Richtigkeit des 
Stadtwappens und der Stadtfahne kann nicht beantwortet werden 
ohne eine Unterfuchung der Stadtfiegel. Ift es auch nicht möglich, 
ohne die genannten, Jahre erfordernden Arbeiten eine abfchließend 
vollftändige Spezialfphragiftik zu geben, fo kann doch der Grundriß 
einer folchen fchon aus einer Durchficht der Elbinger Stadtfiegel im 
eigenen Archiv der Stadt und im Staatsarchiv der Freien Stadt 
Danzig, das bei den alten und engen Beziehungen der beiden Städte 
für diefe Frage reiche Quellen bietet, gewonnen werden, und für die 
praktifchen Fragen der Verwaltung dürfte diefer Grundriß zunachit 
ausreichen. Weiter wird diefer Verfuch im Hinblick auf die bis- 
herigen Hilfsmittel eine wefentliche Erleichterung für die Siegel- 
beftimmungen bei Elbinger Urkunden fein und auch allgemeineren 
fphragiftifchen und numismatifchen Unterfuchungen  bereicherte 
Unterlagen bieten. 

Auf kunftgefchichtliche Fragen geht diefe Zufammenttellung 
nicht ein, fie treibt bloß Sphragiftik im Rahmen der Urkundenlehre 
und Aktenkunde; eine Gefchichte des Elbinger Siegelfchnittes ift 
dagegen nur unter Heranziehung der Elbinger Privatfiegel, der 
Elbinger Münzen und Medaillen und des Siegelfchnittes in Preußen 
überhaupt zu fchreiben. Darüber aber ftehen die Ergebnifle umfang- 
reicher Unterfuchungen in Ausficht'). 

Die Siegelabbildungen auf den beigegebenen Tafeln beruhen 
auf Photographien der Siegelftempel, foweit diefe erhalten find, 
fonft — abgefehen von Abbildung 9, einer der Abbildungen unter 6 
und Abbildung 23 — auf Siegelphotographien und geben fämtlich 
die Originalgröße wieder. Die Abbildungen find fortlaufend mit 
denfelben Ziffern wie die einzelnen Abfchnitte der Befchreibung 
bezeichnet. Die Größe der Siegel und Siegelftempel ift auf volle 
Millimeter abgerundet angegeben; genauere Angaben würden fchon 
daran fcheitern, daß die runden Stempel nicht alle fo genau kreis- 
rund find. 


1) Ein preußifches Siegelwerk, das eine Abteilung der Veröffentlichungen 
der Hiftorifchen Kommiffion für Oft- und Weftpreufen darftellt, bearbeitet der 
Provinzialkonfervator von Weftpreußen, Herr Oberbaurat Dr. Schmid in 
Marienburg, ein ausführliches Elbinger Münzkorpus Herr Dr. F. Merten. 
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L Die Elbinger Stadtfiegel bis 1772. 


A. Dieeinzelnen Siegel. 


Nr. r. Im Jahre 1237 ift die Stadt Elbing vom Deutfchen 
Ritterorden und Lübecker Kaufleuten gegründet worden, am 
ro. April 1246 hat Hochmeifter Heinrich von Hohenlohe die Be- 
fitzungen, Rechte und Pflichten der jungen Stadt urkundlich feft- 
gelegt; {chon aus dem Jahre 1242 ift das ältefte Elbinger Stadtfiegel 
erhalten’). Es hängt hinter dem Siegel des päpftlichen Legaten 
Wilhelm von Modena und dem des preußifchen Landmeifters an 
der Urkunde vom 15. Februar, durch die der päpftliche Legat unter 
Beteiligung der Mitfiegelnden beurkundet, daß die Bürger von 
Elbing ein Grundftück für das Heilig-Geift-Hofpital geftiftet haben. 

Der zur Herftellung diefes Siegels gebrauchte Siegelftempel ift 
im Stadtarchiv noch vorhanden?) Es ift ein Bronzeftempel von 
424,055 gr Gewicht. Die Platte hat einen Durchmeffer von 84 mm 
und eine Dicke von 7—11 mm. Der an der Platte durchlochte Steg 
ift 49 mm lang, bis 7 mm breit und an feiner hóchften Stelle 13 mm 
hoch. Das runde Siegelfeld hat einen Durchmeffer von 82 mm. 
Frei im Feld befindet fich auf Wafler ein nach links gerichteter 
Kogge. An dem feft mit dem Schiffskörper verbundenen Ruder‘) 
fteht ein Mann. Schräg unter dem leeren Flüger ift ein lediges, 
gleicharmiges Kreuz, deflen fich nach der Mitte verjüngender Quer- 
balken durch eine Durchbohrung des Längsbalkens geht. Das Bug- 
{priet ragt in die Legende hinein”). 

SPIEL VM BDY RGC ee Mel IN sey kate GE 


An der Urkunde von 1242 hängt das befchadigte Siegel an 
grünroten Seidenfäden; es hat eine flache naturfarbene Schüffel und 
befteht felbft aus grünem Wachs. Ein zweites, ebenfalls befchädigtes 
Exemplar des Siegels in naturfarbenem Wachs an Preflel befindet 


2» Stadtarchiv Elbing (hinfort zitiert: „Elbg.“), Rep. U, Abt. 1, 
Nr.1. E. Volckmann: Katalog des Elbinger Stadtarchivs. Elbing, 1875, Nr. 1. 

%) Elbg. Rep. S, Abt. I, Nr. 1. 

^) Nah Walther Vogel, „Gefchichte der deutfchen Seefchiffahrt“, I, 
Berlin 1915, 486, ift dies die ältefte Abbildung eines Stevenfteuers. R. Siegel, 
„Die Flagge“, Berlin o. J. (1912), 33, behauptet zwar, das Siegel von Damm ($. 35, 
Abb. 16), auf dem das gleiche Steuer erfcheint, Damme von 1226; nach Bern- 
hard Hagedorn, „Die Entwicklung der wichtigften Schiffstypen bis ins 
19. Jahrhundert“, Berlin, 1914, 13 (Anm. 2), liegt dieles Siegel von Damme in 
Flandern aber erft feit 1275 vor. Hagedorn und Vogel fcheinen von der Da- 
tierung R. Siegels keine Kenntnis genommen zu haben; jedenfalls äußern fie 
fich nicht dazu. 

5) Der Schrägftrich ift hier und im folgenden zur Bezeichnung einer 
Unterbrechung der Schrift durch hineinragende Bildteile oder Faltungen des 
Schriftbandes angewendet. 
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fich an einem undatierten, um 1290 anzufetzenden Schreiben, in 
dem die Elbinger Bürger über Seeräubereien Klage führen’). 

Es liegt nahe, die Wahl eines Schiffsfiegels in Elbing auf das 
Vorbild Lübecks zurückzuführen, doch kommen Schiffsfiegel, wie 
auch fonft bei Seeftädten, unter den älteften Siegeln der Oftfeeftädte 
häufiger vor, fo bei Kiel, Neuftadt, Wismar, Danzig. 


Nr. 2. Aus dem 13. Jahrhundert ift von Elbing nur diefes 
Schiffsfiegel (Nr. 1) bekannt. Im 14. Jahrhundert findet fich das 
erfte Elbinger Wappenfiegel. Ein rundes Siegel von 42 mm Durch- 
mefler trägt einen geteilten Dreiecksíchild. In jedem Teil des 
Schildes fteht ein Tatzenkreuz. Oben ift neben dem Kreuz auf 
beiden Seiten ein fechseckiger Stern, deffen Strahlen in Kugeln 
endigen. Die untere Hälfte des Schildes ift gerautet, in jeder Raute 
ein Punkt. Der Schild wird umfpielt von drei nach oben, bzw. nach 
rechts gewendeten Drachen. Die Legende enthält: 

+ * SECRETVM * CIVITATIS * ELBINGENSIS $ 
Der Stempel zu diefem Siegel ift nicht mehr vorhanden. 

Engel”) hat diefes Siegel zuerft 1367, zuletzt 1411 gefunden. 
Hupp*) behauptet, es fei für 1328 nachgewiefen; leider ift bei der 
knappen Überficht, die Hupp gibt, nicht erfichtlich, worauf fich diefe 
Datierung ftützt. In Elbing kommt das Siegel nicht vor. In 
Danzig”) findet es fich von 1377 bis 1580, und zwar als Wachs- 
und Papierwachsverfchlußfiegel, an Briefen verfchiedenften Inhalts. 

Nr. 3. Das ebenfalls noch aus dem 14. Jahrhundert ftammende 
zweite Schiffsfiegel ift in feinem klaren und großzügigen, fehr tiefen 
Schnitt zweifelsohne das fchönfte Siegel, das die Stadt je geführt 
hat. Der erhaltene Silberftempel'”) wiegt 301,07 gr. Die runde 
Siegelplatte hat einen Durchmefler von ftark 85 mm, eine Dicke von 
5—7 mm. Der aufgelötete Steg mifit 81 mm in der Länge, bis 5 mm 
in der Breite, bis 13 mm in der Hóhe. Als Durchlochung ift er an 
der Platte ausgefchnitten. Das freie Siegelfeld zeigt auf vier Wellen- 
bergen einen nach links gewendeten Koggen, der mit Bug und Maft 
in den Schriftrand hineinragt. Auf dem Vorderkaftell fteht, vor 
dem Hinterkaftell fitzt ein Mann. Auf dem Hinterkaftell ftehen 
zwei Banner, deren rechtes — die Linkswendung vertaufcht die 


°) Elbg., Rep. U, I 12. Volckmann, a. a. O., Nr. 15. 

7 Bernhard Engel: Die mittelalterlichen Siegel des Thorner Rats- 
archivs. 1. Teil: Ordensbeamte und Stádte. Mitt. d. Copp.-Ver. IX. Thorn, 
1894. S. 10. 

de 8 Otto Hupp: Die Wappen und Siegel der deutíchen Stádte. 1. Heft, 
Frankfurt a. M., 1896. S. 18. Auf S.1:8f. diefer Darftellung beziehen fich auch 
die folgenden Verweife auf Hupp. 

?)) Staatsarchiv der Freien Stadt Danzig (hinfort zitiert: 
»Dzg.): Abt. 300 Us 65, NEI, 2, 4, 6, 7, 10, I4, 20, 22, 31, 3257435 6S, 
69 ufw., 289, 290. Ferner: Abt. 300, 29, 356. Abt.300S, Nr.520 und 521 
(danach die Abb.). 

20) Elbg., Rep. S, I 2. 
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heraldifchen Seiten — das linke halb verdeckt, Beide find geteilt, 
oben punktiert, unten fchräg überkreuz fchraffiert. Das voll ficht- 
bare Banner zeigt zwei Tatzenkreuze; das im oberen Feld ift ebenfo 
fchraffiert wie das untere Feld, das im unteren Feld ganz glatt. 
Am Topp hängt an einem Querholz ein dreifchwenkeliger Flüger, 
der punktiert ift und ein lediges, unfchraffiertes Tatzenkreuz 
trägt"). Die Legende heißt: 
/SIGI/LLVM * CIVITATIS x ELBINGENSIS 


Den Abdruck diefes Stempels zeigt ein beiderfeits grünes Wachs- 
fiegel an Preflel an einer Urkunde vom 11. Juli 1367, durch die der 
Rat feine Beteiligung an den Maßnahmen der Hanfeftädte gegen 
die Könige von Dänemark und Norwegen erklárt'?) Ein zweites 
Siegel diefes Stempels von grünem Wachs in Schüffel an einem gut 
erhaltenen, offenbar durchfchnittenen Preflel befindet fich in einer 
Pappdofe, die Ferdinand Neumann, feinerzeit Stadtrat und von 
1826 bis 1868 für das Stadtarchiv tätig, befchriftet hat, leider ohne 
die Fundftelle anzugeben. Da Neumann, wie unter Nr. ı7 nach- 
gewiefen werden kann, das Siegel der Neuftadt Elbing von der 
preußifchen Bundesurkunde vom 20. Februar 1440'*) abgefchnitten 
nnd ebenfo verwahrt hat, da an diefer Urkunde auch das Siegel ler 
Altftadt fehlt, das vorliegende Siegel aber nach der Länge feines 
Preffels fehr wohl an diefer Bundesurkunde gehangen haben kann, 
fo darf wohl angenommen werden, daf Neumann auch das Siegel 
der Altftadt von der preußifchen Bundesurkunde abgefchnitten 
hat). Dann wäre diefer zweite Abdruck alfo ins Jahr 1440 zu 
fetzen. Vofbergs'”) Vermutung, daß diefer Stempel bei wichtigeren 
Urkunden bis zum Anfang des 16. Jahrhunderts gedient habe, ift 
nach den bisherigen Ergebniffen nicht zu belegen und nach der Ver- 
wendung des unter Nr.4 befchriebenen Sekretfiegels auch nicht 
wahrfcheinlich. Hinfichtlich der Einführung diefes Siegels beruft 
fich Voßberg auf Neumann, der fich „zu der beftimmten Meinung 


4) Daß diefes Kreuz weder zur Banner-, noch zur Gonfanonachfe paßt, 
daß weiter von den beiden Bannern das dem Befchauer ferner ftehende größer 
als das nähere ift, zeigt neben anderen Auffälligkeiten noch einen Mangel an 
Perfpektive, der jedoch der Schönheit des Siegels kaum Abbruch tut. 

12) Elbg., Rep. U, II 9. Volckmann, Nr. 50. 

13) Elbg., Rep. U, VI 1. Volckmann, Nr. rro b. 

1) Diefes Vorgehen Neumanns ift vielleicht nicht fo unberechtigt, wie 
es zunächft den Anfchein hat. Es ift nicht zweifelhaft, daß fámtliche alte Siegel 
an den Urkunden auch bei befter Pflege in einigen hundert Jahren zerftórt fein 
werden; abgetrennte Siegel find dagegen viel leichter zu erhalten. Da ift der 
Gedanke, Siegel abzufchneiden und in einer Siegelfammlung beffer zu kon- 
fervieren, erörterungsfähig, wenn man, was Neumann in diefem Falle leider 
verfäumt hat, an Urkunde und Siegel die Zufammengehörigkeit einwandfrei 
vermerkt. 

15) F, A. Vofiberg: Münzen und Siegel der preußifchen Städte Danzig, 
Elbing, Thorn, fo wie der Herzóge von Pomerellen im Mittelalter. Berlin, 


1841. S. 45. 
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berechtigt“ halte, daß diefes Siegel das Sigillum Burgenfium „erft 
im erften Viertel des 14. Jahrhunderts“ erfetzt habe. Hupp nimmt 
die Anfertigung um die Mitte des 14. Jahrhunderts an. 

Nr. 4. Die beiden nächftälteften Siegelftempel der Stadt'*) 
gehóren nicht mehr zu den Plattenftempeln, vielmehr find zwei 
filberne Matrizen von 3 mm Dicke auf den beiden Enden eines 
72 mm langen, hohlen filbernen Griffes aufgelötet. Diefer ganze 
Doppelftempel wiegt 161,025 gr. Die größere Siegelplatte hat einen 
Durchmeffer von 52 mm mit einem Durchmeffer der runden Siegelfläche 
von şı mm”). Das freie Siegelfeld zeigt auf fechs Wellenbergen einen 
nach links gewendeten Hulk, der mit Maft und Flüger in den 
Schriftrand hineinragt. Auf dem Hinterkaftell ftehen zwei geteilte 
Banner, die oben glatt, unten überkreuz fchraffiert find; das rechte, 
welches das linke faft völlig verdeckt, zeigt in jedem Feld ein um- 
gekehrt fchraffiertes, bzw. glattes, gleicharmiges Balkenkreuz, die an 
den drei Außenfeiten bis zum Rande gehen. Der zweiwimpelige 
Flüger ift als Gonfanon fenkrecht zum Maft geteilt, der felbft als 
Fahnenftange dient. Umgekehrt wie bei dem Banner auf dem 
Hinterkaftell zeigt nun das obere Feld die überkreuz laufende 
Schraffierung, während das untere mit den Wimpelenden glatt ift. 
In jedem Feld fteht ein gleicharmiges Balkenkreuz umgekehrter 
Schraffierung. Der Schriftrand ift als glatt ausgerolltes Schriftband 
ausgebildet und trägt die Infchrift: 

| secretum civitatis elbingensis. 

Diefes Sekretfiegel findet fich in Danzig von 1433'*) bis 1442, 
ferner 1451 und noch 15827?) an einer Reihe von Briefen als Wachs- 
und Papierwachsverfchlußfiegel. Dabei ift deutlich zu fehen, daß 
die Papierblättchen teilweife nicht mitgeftempelt, fondern nachträg- 
lich aufgelegt find, z. B. an einem Schreiben vom 19. Februar 
14417). An Urkunden findet fich diefes Sekretfiegel in Danzig als 
aufgedrücktes Wachs- und Papierwachsfiegel") und an wichtigeren 
Urkunden, Grenz- und Grundbefitzfachen, auch als Hángefiegel?") 
von 1474 bis 1517, ferner an einer Verteidigungsfchrift betr. die 
Hanfe und die englifche Handelskompagnie von 1580*%). In Elbing 
kommt es 1497 zweimal und einmal 1512 als grünes Hängefiegel?*), 
ferner 1594 als rotes Papierwachsfiegel^) an Urkunden vor. Im 
Jahre 1745 ift es dann zweimal und einmal 1758 an Schiffspäffen 


16) Elbg., Rep.S, I 5. 

17) Hupp gibt şo mm an. 

18) Dzg., 300 U, 65, 38 ff. : 

1) Dzg., 300 U, 65, 66 und 300, 29, 356. 
20) Dzg., 300 U, 65, ۲۰ 

UN 653123) 129, 132, 2281-232.‏ .300 دز رل 
Dzg., 300 U, 65: 254; 66: 79, 208.‏ )22 

23) Dzg., 300, 29, 356. 

24) Elbg., Rep. U, III rr, 42, 48. 

25) Elbg., Rep. U, II 180. 
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erhalten”). Endlich findet es fich 1863 noch einmal als rotes Lack- 
hängefiegel in Silberkapfel an einem Ehrenbürgerbrief?”). 

Diefes nach den angegebenen Fundftellen bis 1433 hinauf zu 
datierende Siegel ift nach den Ratsrezeffen 1424 angefertigt worden. 
Das aus dem 18. Jahrhundert ftammende, im Stadtarchiv erhaltene 
Rezeßregifter des Bürgermeifters Carl Ernft Ramfey (1721—1773)*) 
verzeichnet aus den für diefes Jahr heute verlorenen Ratsrezeffen: 
„Ad 1424 hat die Stadt ein neues Siegel machen laffen von Silber, 
welches 2215 Scott gewogen.“ Die Annahme, daß der Stempel, 
deffen Abdrücke feit 1433 nachgewiefen find, mit dem 1424 an- 
gefertigten identifch fei, trägt fchon in fich eine ftarke Wahrfchein- 
lichkeit. Darüber hinaus ftimmt aber die Gewichtsangabe bei der 
üblichen Umrechnung zu dem Gewicht des hier befprochenen Stem- 
pels. Wenn 221% Scott gleich 161,025 gr fein follen, müßte 1 Scott 
7,157 gr und 1 Mark 171,768 gr fein. Da nach Vofiberg?") durch 
den allerdings einige Jahre {pater fallenden Münzrezeß des Hoch- 
meifters Paul von Rufidorf von 1439 die Kulmer zur Kölner Mark 
fich wie 13 (bzw. 13,07) : 16 verhält, fo würde eine Kulmer Mark 
von 171,768 gr zu einer Kölner Mark von 211,406 gr ftimmen. 
Nach Friedensburg*”) ift die Kölner Gewichtsmark allerdings mit 
215,5 gr anzunehmen, aber diefe geringe Differenz von 4 gr auf 
215, alío knapp 3 gr bei dem in Frage ftehenden Gewicht von 
161,025 gr kann wohl die Gleichfetzung des Siegelftempels von 1424 
mit dem vorliegenden nicht erfchüttern; denn diefe Differenz von 
3 gr — weniger als 2% — kann einmal auf einer abgerundeten 
Gewichtsangabe mit 221% Scott, zum Teil wohl auch auf einem 
Abfchleiß des Stempels beruhen. So dürfte diefe Gewichtsrelation 
umgekehrt auch einen Beleg für die Berechnung der mittelalterlichen 
Gewichte bieten. 

Nr. 5. Die kleinere Matrize des Stempels von 1424 hat einen 
Stempeldurchmefler von 27 mm und einen Siegeldurchmefler von 
26 mm. Im runden Siegelfeld fteht ein breiter, geteilter Dreiecks- 
{child, der oben glatt, unten überkreuz fchraffiert ift; in den Feldern 
ftehen umgekehrte gleicharmige Balkenkreuze. Die Umfchrift enthält: 


+ fignetum f civitatis f elbingenfis 
Diefes Signetfiegel ift durch den Stempel auf 1424 datiert; es findet 
fich an einem Brief an Danzig von 1443”). 


?9) Elbg., Rep. U, IV 31, III 159, IV 32. 

27) Elbg., Rep. U, VI 2. R d ۱ 

28) Elbg., Index receffuum caufarum publicarum, Ex bibl. Caroli Ernefti 
Ramfey praeconfulis Elbingenfis. Bd. IV, S.226. 

29) F, A. Voßberg: Gefch. der Preuß. Münzen und Siegel. Berlin, 
1843. S. 63 f. 

à 30) F, Friedensburg: Minzkunde und Geldgefchichte der Einzel- 

ftaaten. München u. Berlin, 1926. ۰ 

31) Dzg., 300 U, 65, 65. 
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Nr. 6. Von einem weiteren Sekretfiegel vermutet Hupp, daß 
es noch dem Ende des 14. Jahrhunderts angehóre. Das runde Siegel 
von 25 — nach Hupp 26 — mm Durchmeffer zeigt einen geteilten 
Dreiecksíchild mit zwei Tatzenkreuzen; das untére Feld und das 
obere Kreuz find fenkrecht fchraffiert. Engel”), der das Siegel von 
1453 bis 1456 gefunden hat, lieft die Infchrift: 

S'ECRETVM. CIVITATIS. ELBIEN 


Nach Hupp heißt das letzte Wort: „E LB I G^; die beiden erften 
Worte find nicht zweifelhaft. In Danzig kommt diefes Siegel 1454 
und 1459 als Wachs- und Papierwachsverfchlußfiegel vor”). Da 
das befte Danziger Exemplar?) auch kein deutliches Bild gibt, ift 
deffen Abbildung die der Siegelzeichnung von Engel**) beigefügt. 


Nr. 7. An zwei Briefen von 1470 und 1488 in Danzig") 
findet fich ein bisher anfcheinend unbekanntes rundes Siegel von 28 mm 
Durchmefler als Papierwachs- bzw. Wachsverfchlußfiegel mit nach- 
tráglich aufgelegtem, aber heute fehlendem Papierfchutzblatt. Leider 
find beide Stücke zu undeutlich, als daß eine Abbildung möglich 
wäre. Ein Engel als Schildhalter ítützt fich auf einen geteilten 
Halbrundfchild mit zwei Tatzenkreuzen. Beide Felder und Kreuze 
find unfchraffiert. Die Umfchrift im glatten Schriftrand ift un- 
leferlich. Außer durch die Größe und den ringförmig glatt fort- 
laufenden Schriftrand unterfcheidet fich diefes Siegel dadurch von 
dem folgenden, daß der Engel den Schild nicht fchwebend vor fich, 
fondern fo tief hält, daß diefer auf dem Schriftrand auffteht und 
der ganze Bruftkorb des Engels über dem Schild fichtbar wird. 
Anfcheinend gehen auch die Flügel des Engels feitlich tiefer hinunter. 


Nr. 8. Das meiftgebrauchte Elbinger Stadtfiegel vor 1772 ift 
das nach den bisherigen Belegen zweite, ebenfalls runde Siegel des 
Engeltyps. Es hat einen Durchmefler von 30 mm. Ein fchwebender 
Engel hält vor fich einen geteilten Halbrundfchild mit zwei Tatzen- 
kreuzen umgekehrter Farbe. Diefe Farbe ift nicht durch Schraf- 
fierung, fondern entfprechende Erhöhung und Vertiefung angezeigt. 
Ein mehrfach geknicktes und durch das Bild unterbrochenes Schrift- 
band trägte die Infchrift: 

5./ civit/at/is: el/bing °, 

Ob diefes ,,s.“ als fecretum oder fignetum aufzulófen ift, kann 
leider nicht ficher entfchieden werden. In der Siegelankündigung eines 
vor zwei vom Rat entfandten Zeugen aufgenommenen Teftamentes 
vom 21. Juli 1498 heißt es: „mit der Stadt Signet“; aus der Größe der 


AO ESTOS 

33) Dzg., 300 U, 65, 72 und 92. 
21 Dzg., 300 S, 518. 

#8) A, 2.10, Tafel Y, Nr. 04. 
38) Dzg., 300 U, 65, 103 u. 200. 
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Farbfpur ift deutlich zu fehen, daß es fich um diefes auch fonft und 
ebenfalls in diefem Jahr zu Teftamenten benutzte Siegel handelt*”). 
Als aber der Rat am 25. Februar 1562 feinem Hauptmann Andreas 
Ohm einen Hof verlieh und fich desfelben Siegels als Hängefiegel 
bediente, wird es als „unfer ftadtt gewenlich fecrett ^ angekündigt??). 
Sonft lautet die Siegelankündigung: „gewenlich ingefiegell“ (1571)*) 
bei einem Vertrag über Waldgrenzen, „figillisque firmatis (1616)*) 
und helle" (1617)%) bei Verträgen der evangelifch gewordenen 
Stadt mit dem Bifchof von Ermland und dem Pfarrer der kleinen 
katholifchen Reftgemeinde über die alte Pfarrkirche der Altftadt, 
innfiegel" (1632)') bei der Beurkundung eines Liegenfchafts- 
verkaufes, „infiegell“ (1636, 1636, 1660)") in einem Schuldfchein, 
einem Geburtsbrief und einem Pfandbrief. Eine Regel über die. 
Anwendung der einzelnen Siegelbezeichnungen wird fich daraus 
fchwer ableiten laffen. 

Diefes zweite Engelfiegel kommt in Elbing von 1486”) bis 
1710*%) an Urkunden und Briefen als Hängefiegel, aufgedrücktes 
Papierwachsfiegel, Wachs- und Papierwachsverfchlußfiegel vor, als 
Verfchlußfiegel auch an Urkunden, nämlich Teftamenten; und zwar 
feit 1596 aus rotem Wachs'*). Engel“) kennt diefes Siegel feit 1480. 
In Danzig findet es fich feit 1471”) als das übliche Elbinger Siegel 
bis zum Ende des 16. Jahrhunderts”®) und kommt noch 1717°°) vor. 
Über die Häufigkeit im 17. Jahrhundert ift nach einer ziemlich 
eiligen Durchficht der Danziger Beftände diefer Zeit noch keine 
abfchließende Feftftellung möglich. 

Voßbergs’') auch fonft nicht wahrfcheinliche Vermutung, die 
Trennung von der Ordensherrfchaft habe Veranlaflung gegeben, 
„das Stadtwappen mehr hervorzuheben, wie es auf den bisherigen 
Schiffsfiegeln der Fall“ gewefen wäre, erledigt fich durch das ältefte 
Wappenfiegel (Nr. 2). Für feine weitere, phantafievolle Vermutung, 
daß „die Hinzufügung des Engels als Wappenhalter nicht ganz ohne 
Beziehung auf die politifche Lage der Stadt“ erfolgt fei, „welche 
namentlich während des 13jahrigen Krieges mehr denn jemals zuvor 


۶۰( ElbS., Rep. U, E or. 

38) Ebda., III 82. 

??") Ebda., II 161. 

40) Ebda., II 188, 189. 

Ebdas 11 ۶‏ ده 

22) Ebda., V ro. 

EHAA., LEE MoT, 9 234: 
ون(‎ 237. 

15) Brief, bei Volckmann Nr. 573. 

59) Elbg., Rep. U, IV 12. 
EE 

DIZE 300.0, 68.105. 

29) Dee, 300 U, 65 u. 66; 300, 29, :6و4و3‎ 300, 53. 
DIE, 309, 53 

51) Münzen u. Siegel ufw., 1841, ۰ 
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des höheren Schutzes“ bedurft habe, wäre zunächft feine Annahme 
nachzuweifen, daß diefes, bzw. das ihm nicht bekannte Siegel Nr. 7 
tatfächlich um 1454 angefertigt fei; bisher find fie nur feit 1470 
bekannt. 

Nr. 9. Kaum fpäter als das vorige Engelfiegel ift nach Hupp 
ein rundes Wappenfiegel, das fich weder in Elbing noch in Danzig 
gefunden hat, nach Engel?) aber in Thorn vorhanden fein muß. 
Eine geteilte, oben glatte, unten fenkrecht fchraffierte Tartfche trägt 
zwei gekerbte Tatzenkreuze umgekehrter Schraffierung. Die Um- 
fchrift enthält nach Engel: 

* s SEC TUNE abis elbingn 

Nach Hupp, der die Größe mit 21 mm angibt, ift „elbingk“ 
zu lefen. Leider führt Engel bei diefem Stück keine Belege und 
Jahreszahlen an. 

Nr. ro. Ein bisher unbeachtetes Siegel zeigen zwei Briefe an 
Danzig von 1517”). Das runde Siegel von 25 mm Durchmeffer zeigt 
einen geteilten Dreiecksfchild mit zwei recht kurzarmigen Tatzen- 
kreuzen, deffen obere Hälfte und unteres Kreuz fchraffiert find, 
und als Umfchrift: 

+ 0 s a ciuitatis X elbing X 

Nach den Beobachtungen über die wechfelnde Benennung des 
zweiten Engelfiegels (Nr. 8) erfcheint eine Deutung des ,s in 
diefem und dem vorigen Wappenfiegel von vornherein als ziemlich 
ungewiß. Immerhin könnte in ihnen ein Erfatz des Signets von 
1424 (Nr.5) oder des kleinen Wappenfekrets Nr.6 vermutet 
werden, da fie äußerlich deren Typ fortfetzen, während die beiden 
Engelfiegel (Nr.7 und 8), dagegen reicher ausgeftattet, doch wohl 
das feierlichere Stadtfiegel darftellen. 


Nr. 11. Anfcheinend nur durch den Stempel erhalten ift das 
ältefte, deutfch befchriftete Elbinger Stadtfiegel. Ein eiferner 
Stempelzylinder™) von 141 mm Länge trägt auf einer Stempelfläche 
von 29 mm eine runde Siegelfläche von 27 mm Durchmefler. Auf 
einer geteilten Tartíche ift das untere, gerautete Feld von einem 
Schildrand eingefaßt; in jedem Feld fteht ein glattes Tatzenkreuz. 
Der Schriftrand zeigt die Umfchrift: 

+ SIGIL+ DER +STADT+ELBING 


Über der Tartíche, noch im Siegelfeld fteht die Zahl „76“. 
Gegen Hupps Ergánzung in 1676 dürfte nach dem Stil des Siegels 
nichts einzuwenden fein. Wenn hier ein Siegel des einfacheren 


9) A. a. O., S.ro und Tafel V Nr.25; danach hier Befchreibung und 
Abbildung. 

5) Dzg., 300 U, 66, 204 und 209 (danach Abb.). 

S) Elbe dee Iw. 
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Wappentyps fchlechthin als Siegel (Sigil) bezeichnet wird, dürfte 
das die nach der verfchiedenen Bezeichnung des Siegels Nr. 8 nahe- 
liegende Vermutung beftärken, daß die Elbinger Kanzlei, wenn fie 
auch in befchränktem Umfang am Gebrauch verfchiedener Siegel- 
typen fefthielt, die alten Bezeichnungen bereits feit Ende des 
15. Jahrhunderts als Synnomina durcheinanderwarf. 


Nr.ı2. Auf einem dritten, auch runden Engelfiegel von 36 
— nach Hupp 35 — mm Durchmeffer hält ein fchwebender Engel 
vor fich eine geteilte Tartíche. Beide Felder find von einem Schild- 
rand eingefaßt, das untere ift überkreuz fchraffiert, in jeder Hälfte 
fteht ein glattes Tatzenkreuz. Das halbkreisförmig ausgerollte 
Schriftband trägt die Infchrift: 


V IOS EJ REN‏ سل لت اد 


Hupp hat dies Siegel dem Ende des 16. Jahrhunderts zu- 
gefchrieben. In Elbing findet es fich an einer Reihe Urkunden von 
1726”) bis 17677), in Danzig von 1731 bis ebenfalls 1767”). 
Wenn das Danziger Staatsarchiv auch nicht erfchöpfend für diefe 
Zufammenftellung durchgegangen werden konnte, fo erfcheint 
Hupps Datierung nach diefem Befund doch zweifelhaft, um fo mehr, 
als das zweite Engelfiegel (Nr. 8) bis 1717 feftgeftellt werden konnte. 
Da nun der Rat 1717 die Anfertigung eines neuen Siegels befchloflen 
hat”), ein anderes Elbinger Stadtfiegel des 18. Jahrhunderts aber 
bisher nicht aufgetaucht ift, fo muß diefes dritte Engelfiegel, das 
bis zum Ende der Ratsverfaffung und der ftädtifchen Selbftändig- 
keit als letztes Hauptgefchäftsfiegel gedient hat, das 1717 an- 
gefertigte fein. 


Nr. 13. Während der Rat alfo nach den bisherigen Ermitt- 
lungen von 1237, bzw. 1242, bis 1772 zwölf Siegel teils nachein- 
ander, teils nebeneinander benutzt hat, ift vom Vogt und der 
Präfentierenden Gemeinde””) nur ein Siegel bekannt. Diefes runde 
Siegel von 31 mm Durchmefler — Hupp gibt 30 mm an — zeigt 
in einem Dreipaß einen Dreiecksfchild mit einem ledigen Tatzen- 
kreuz und die Unfchrift: 

coo Es sigillum = ciuitatis ES elbing 


55) Elbg., Rep. H, Nr.48, Fafz.7 (Schuldfchein eingeheftet im Teil IX 
der Convent-Chronik). 

56) Elbg., Rep. U, III, 160. 

57) Dzg., 300, 53: 401, 402 U. O. 

58) Elbg., Ratsrezefle von 1717, 147. Sitzung vom 17. November: „Eodem 
Ein Edler Hochweifer Raht ein neues Siegel, weiln das eine allbereit ziemlich 
abgenutzet, Seiner Herrlichkeit Herrn Cámmerer, ftechen zu laffen recommendirt.* 

5) Über den Vogt als Vorfitzenden der Práf. Gem., als Gerichtsherrn 
und feine anderen Funktionen vgl: Max Toeppen: Elbinger Antiquitáten. 
II, Danzig 1873, 255 ff.; und: Edward Carítenn: Elbings Verfaflung 
zu Ausgang der polnifchen Zeit. Danzig 1910, 44 ff. 
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Vofiberg) hat, den Vogt von dem urfprünglichen Erbrichter 
herleitend — eine Vermutung, die Toeppen teilt, die aber wohl 
noch der Nachprüfung bedarf —, angenommen, daß diefem Siegel 
ein álteres Siegel des Erbrichters, als eines Ordensbeamten, zugrunde 
liege und „daß das Symbol des urfprünglichen, vom Orden ver- 
anlaßten Richterfiegels auch auf dies neuere Siegel überging“. Daß 
der Schild diefes Siegels ungeteilt ift und nur ein Kreuz") trägt, 
hat Voßberg zu delen umftändlichen Erklärungsverfuchen veranlaßt. 
Er geht dabei von der Vorausfetzung aus, daß das Stadtwappen 
von Anfang an zwei Kreuze gehabt habe, während ein Kreuz das 
Zeichen eines Ordensvertreters fei. Daß dies nicht richtig ift, wird 
noch im Abíchnitt über das Wappen der Altftadt zu erörtern fein. 


Der Schrift nach fetzt Voßberg diefes Siegel in die zweite 
Hälfte des 14. oder die erfte des 15. Jahrhunderts, Hupp hat fich 
für das 15. Jahrhundert entíchieden. Nun kann aber der Schrift- 

arakter einer Infchrift immer nur einen terminus a quo ergeben, 
und Hupps Datierung des dritten Engelfiegels von 1717 ins 16. Jahr- 
hundert zeigt, wie mißlich folch eine ftilkritifche Datierung ift; 
anderfeits könnte auch nach dem Auftreten eines Kreuzes eine un- 
gefähr gleichzeitige Entftehung mit den Ratsfiegeln, die noch ein 
Kreuz zeigen, d. h. {pateftens mit dem zweiten Schiffsfiegel, an- 
genommen werden. Es fprechen alfo mehrere Vermutungen, die 
jedoch nicht zwingend find, für die zweite Hälfte des 14. Jahr- 
hunderts. Nachgewiefen ift diefes Vogtfiegel durch die Ermitt- 
lungen für diefe Zufammenftellung bisher von 1572%) bis 17659). 


B. Anwendung und Verwaltung. 


Nach den bisherigen Feftftellungen über das Vorkommen der 
einzelnen Siegel von Elbing, bzw. der Altítadt Elbing, neben der 
von ca. 1340, bzw. 1347, bis 1478 eine felbftändige, dann der Altftadt 
inkorporierte Neuftadt beftanden hat, ergibt fich folgende vor- 
làufige — in vielen Daten ficher noch zu erweiternde — Tabelle 
über die Anwendung diefer Siegel: 

6) Münzen und Siegel ufw., 1841, S. 46. 

861) Vofiberg nennt diefes Kreuz ganz unbegründet ein „Ordenskreuz“; 
das Tatzenkreuz wie das Balkenkreuz find ganz allgemein verbreitet, und keines 
davon ift eine Eigentümlichkeit des Deutíchen Ritterordens oder der Orden 
überhaupt, außerdem hat die Form des vom Orden verwendeten Kreuzabzeichens 
fehr gefchwankt. (Vgl. Th. Blell: Die Wappen des Deutfchen Ritterordens. 
Sbb. d. Altertumsgef. Pruflia, 42, 1887, 62 ff.) 

2) Dzg., 300, 53, 706: Vogt und Gemeinde bitten, dem Mag. Joh. Boch- 
mann zu geftatten, die Vokation in die Stelle des Neogeorgius anzunehmen 
(1572,..0V, 722). 

63) Elbg., Gefandteninftruktion beider Ordnungen nach Warfchau (1765, 
XL 16), in Rep. H, Nr. 48, Fafz. 8. 
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tasa]. | Schiffspaß- Vorkommen nach 
Briefsiegel : siegel: Engel: | 
1377—1580 ERA 1367— 1411 


1414 — 15904 | 1433—1451 ‘ 
1863 1580. 1582 | 1745—1758 | 1444—1454 


1454—1459 Zeien 1453—1456 


Seit 1486 | 


1726—1767 


*) Angeführt ohne Jahresangaben. 


Bis in die zweite Hälfte des 15. Jahrhunderts fcheint alfo ein 
figillum für Urkunden, ein fecretum nur für Briefe gebraucht worden 
zu fein. Das zweite Engelfiegel wird dann aber ziemlich von 
Anfang an außer als Briefverfchlußfiegel auch als Verfchlußfiegel 
an Teftamenten gebraucht“); von diefer Urkundenart geht es fehr 
bald auf andere über”), wird dadurch, von Schiffspáffen abgefehen, 
das einzige Stadtfiegel, dient als folches über das ganze 17. Jahr- 
hundert hinweg bis 1717 und wird dann durch das dritte Engelfiegel 
erfetzt. Dagegen ift das Sekretfiegel von 1424, anfcheinend als es 
als Brieffiegel erfetzt wurde, zunächft zum Urkundenfiegel geworden 
und nur noch vereinzelt als Brieffiegel gebraucht worden, bis es im 


6%) Zuerft 1486: Elbg., Rep. U, I 137. 

95) 1489 auf einer Erbenlegitimationsurkunde: Dzg. 300 U, 65, 217. 
1506 auf einer Zeugenvernehmung vor dem Rat über Grenzen des Fifchamtes: 
Dzg., 300 U, 66, 41. 1509 auf einem Vertrag des Rates: Elbg., Rep. U, II 97. 
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Anfang des 16. Jahrhunderts auch als Urkundenfiegel durch das 
zweite Engelfiegel außer in Schiffspiffen und wenigen anderen 
Fällen“) verdrängt wurde. Diefes Verfchwinden eines Unterfchiedes 
zwifchen Urkunden- und Brieffiegel — die Befeftigungsart fcheint 
ebenfalls nach keiner feften Kanzleiregel mehr gewählt worden zu 
fein — erklärt auch das Schwanken der Siegelbezeichnung in der 
Siegelankündigung. Es gab nur noch ein allgemeines Siegel und das 
Schiffsfekret war Spezialfiegel für Schiffsangelegenheiten geworden‘”). 


Unter den Elbinger Chroniften berichtet dagegen der Pfarrer 
Wilhelm Rupfon (1664—1718) in feinen Annales Elbingenfes®*) 
nach den Collectaneen des Ratsherrn Sigismund Meyenreis (1595 
bis 1654) zum Jahre 1424: ,In diefem Jahr hat die Alte Stadt 
Elbing das neue Schiff-Siegel, welches annoch in denen Schriften, 
fo über See oder außerhalb Landes gefchicket werden, gebraucht 
wird, von Silber machen laffen.^ Wenn diefe Nachricht fich aus 
den Beftánden weiterer Archive — und die Verwendung des Schiffs- 
fekrets an einem bereits erwähnten Danziger Stück von 1580 betr. 
die englifche Niederlaffung könnte darauf deuten — als richtig 
erweifen follte, würde die Verwendung des Schiffsfekrets allerdings 
erheblich umfangreicher gewefen fein, als hier belegt werden konnte. 


Von diefem Schiffsfiegel findet fich ein roter Abdruck an dem 
Chartervertrag von 1594. Das Recht, rot zu fiegeln, ift Elbing 
aber fchon früher, nämlich am 6. Dezember 1576, von Stephan 
Bathory verliehen worden®). 


Daß auch in Elbing der, bzw. der erfte Bürgermeifter — in 
Elbing Präfidierender Bürgermeifter oder Präfident genannt — das 
Stadtfiegel perfönlich verwaltet hat, zeigt ein Ratsbefchluß von 
1738”). Auf die Vorlage, „wie es bei anhaltender Unpäßlichkeit 
Seiner Geftrengen, Herrn Präfidenten, wegen der Parole, Siegels 
und der Stadt Schlüffel zu halten“, wird befchloffen, „daß das 
Siegel wegen häufiger Expedition bei Seiner Geftrengen, dem Herrn 
Vice-Präfidenten, verbleiben“ folle. So ausfchließlich, wie es hier 
den Anfchein gewinnt, hat der Präfident aber wohl nicht immer 
das Stadtfiegel in feinem alleinigen Gewahrfam gehabt. Nach dem 


66) 1509, Verzicht Elbings auf die Nehrung: Dzg., 300 U, 66, 79. 1512, 
Beftätigung der St. Annen-Bruderfchaft der Kramer: Elbg, Rep. U, III 48. 
1517, Grundbefitzverkauf: Dzg., 300 U, 66, 208. 1594, Chartervertrag: Elbg., 
Rep. U, II 180. 1863, Ehrenbürgerbrief: Elbg., Rep. U, VI 4. 

97) Wenn von Schiffspaffen verftandlicherweife auch nur wenige, {pate 
Stücke erhalten find, fo darf diefe Verwendung des Schiffsfekrets zumal nach 
dem Chartervertrag von 1594 doch wohl unbedenklich feit dem 16. Jahrhundert 
angenommen werden. 

68) Elbg., Rep. H, Near, Faiz. 15, S. 67. 

©) Elbg., alte Sign. Cr, 419f. (Privilegienbuch). 

70) Elbg., Ratsrezefle 1738, 100. ao. Sitzung vom 26. Auguft, S. 531. 
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{chon erwähnten Rezeßregifter des Biirgermeifters Carl Ernft 
Ramfey”) hat 1604 der Stadtfekretär das Siegel verloren, ein Sack- 
träger fand es und erhielt 2 ungarifche Gulden. Für das Siegel, 
das bis dahin in einem kleinen Beutelchen gewefen fei, wurde dann 
ein kleiner eiferner Kaften gemacht, „von welchem jeder Bürger- 
meifter die Schlüffel hat“. Weiter befchloß der Rat 1661 nach 
einem Auszug aus den ebenfalls nicht mehr vorhandenen Rezeflen 
diefes Jahres”), „die extracta ex protocollo officii praefidis können 
wohl figillo civitatis confirmiret werden, aber cum fubfcriptione 
fecretarui“, d. h. eine Anwendung durch den Stadtfekretär ohne 
Mitwirkung des Bürgermeifters. 


II. Die Siegel der Neuftadt Elbing. 


A. Das Siegelrecht der Neuftadt. 


Durch die Inkorporationsurkunde vom 11.Márz 14787) hörte 
die Neuftadt Elbing auf, als felbftandige Stadt zu beftehen. Der 
bisherige Rat der Neuftadt wurde fortan von dem der Altftadt als 
Neuftädtifches Gericht ernannt; es blieb eine eigene neuftädtifche 
Behörde, aber fie vertrat keine felbftandige Stadt; es war wohl noch 
ein Amtsfiegel erforderlich, aber dies war kein Stadtfiegel mehr in 
früherem Sinne. Mit diefer Einfchränkung jedoch hat es Siegel der 
Neuftadt Elbing bis 1772 gegeben. In dem unter Vermittlung des Woi- 
woden Achatius von Zemen geíchloffenen Vertrag vom 20./25. Sep- 
tember 1559 zwifchen Bürgermeiftern und Ratmannen der Altftadt 
einerfeits und Ratmannen, Bürgern und Gemeinde der Neuftadt 
anderfeits, durch den verfchiedene Streitigkeiten befeitigt werden 
follten, hat die Altftadt unter anderem ein befchränktes Siegelrecht 
der Neuftadt ausdrücklich anerkannt): „Und fo dann einmals 
wegen etzliches ihres verfehens wir ihr figill czu uns genommen, fo 
haben wir ihnen folches figill widderumb ubergeben, mit diefem 
befcheide, das fie damit keinerley brieffe aus ihrem eigenen gewalt 
befigelen follen, fonder wenn fie figelen wollen, fo fol einer aus 
ihrem mittel czu unferm herrn burgermeifter gehen, die fchrift, 
welche befigelt follen werden, antzeigen und in angeficht gemeltes 
herren burgermeifters verfigelen.“ 


Ara e EE 
72) Elbg., Extrakte aus den Ratsrezeflen von Jakob Lange, Conful, 166r, 


$39. 
73) Elbg., Rep. U, III 38. 
72) Elbg., Rep. U, II 143. 
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B. Die einzelnen Siegel 


Nr. 14. Das ältefte Siegel der Neuftadt von 81 mm Durch- 
meffer zeigt einen gefpaltenen Dreiecksíchild, der rechts drei pfahl- 
weife geftellte Rofen, links ein ungleicharmiges, lediges Tatzenkreuz 
trägt. Die freibleibenden Teile des runden Siegelfeldes find von 
drei Rofenranken mit je drei Rofen ausgefüllt. 

Der Schriftrand enthált die Umíchrift: 


+ S BVRGENSIVM CIVITATIS NOVE 


ELBINGENSIS 
Das Siegel — das S. der Umfchrift wird unbedenklich als sigillum 
aufgelöft werden können — findet fich als Hängefiegel an einer 


Abíchrift des Stadtprivilegs vom 25. Februar 1347, die ihrer Schrift 
nach ins 14. Jahrhundert gehört”), und als ein auf der Rückfeite des 
Schreibens aufgedrücktes Wachsfiegel an einer Interzeflion bei 
Lübeck in einer Erbfchaftsfache vom 29. Dezember 1351”°). 


Nr. 15. Hupp führt weiter ein fonft nicht erwähntes 
SECTELUM NOVEDADES EL GE 


von 45 mm Durchmefler auf, das dasfelbe Siegelbild wie das vorige 
sigillum zeige. 


Nr. 16. Für ein weiteres Siegel beruft fich Hupp auf Voßberg, 
der darüber mitzuteilen weiß”): „Das urfprüngliche Sekretfiegel, an 
einer Urkunde von 1376 befindlich, war, einer früher vom Original 
genommenen Zeichnung zufolge, bedeutend kleiner als das Haupt- 
fiegel und hatte anftatt der Rofenzweige eine Einfaffung von Ara- 
besken — Drachen und Schwäne — zur Verzierung. Die Umfchrift 
lautete wenig anders: 


+ S BVYVRGENSIYMSIVLLAIIS.NDYVE 
ELBINGENSTS "s 


Eine Abbildung bringt Voßberg nicht. 


Nr. 17. Das nach Voßberg zweite, nach Hupp dritte Sekret- 
fiegel hat bei runder Form einen Durchmeffer von 48 mm — Hupp 
gibt nur 46 an —. Der gefpaltene Dreiecksfchild mit vorn drei 
pfahlweife geftellten Rofen, hinten dem ungleicharmigen Tatzen- 
kreuz fteht, von einigen ausfüllenden Zierlinien umgeben, in einem 
Sechspaß. Der Schriftrand enthält die Umfchrift: 
iris noue Ze elbingis SC 
T ++ S 


A E 
secretum + ciuitatis 
= $ 2 


75) Elbg., Rep. U, III 154- 

7) Staatsarchiv Lübeck, Preußen, Nr.8. Die Kenntnis diefes 
Stückes verdanke ich der freundlichen Mitteilung des Herrn Oberbaurats 
Dr. Schmid, Marienburg. 


77) F, A. Voßberg: Münzen und Siegel ulw., 1841, 47. 
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Vofberg”*) gibt an, ein Abdruck hänge am preußifchen Bundes- 
brief. Tatfáchlich fehlt das Siegel der Neuftadt heute an der 
preußifchen Bundesurkunde vom 20. Februar 144079), es findet fich 
aber abgefchnitten in einer Pappdofe und auf einem Preflelende 
diefes Exemplares von Neumanns Hand der Vermerk: ,Siegel der 
Neuftadt Elbing fo am Preußifchen Bunde gehangen“ 2". Voßberg 
fagt weiter von diefem Siegel, es fcheine wie das Sekretfiegel der 
Altítadt Elbing und das Sekretfiegel von Danzig um 1424 gefertigt 
zu fein. Nun ift zwar in der Umfchrift diefes Sekretes ebenfo wie 
in dem der Altftadt von 1424 (Nr. 4) eine gotifche Minuskel, und 
fogar eine recht ähnliche, angewendet, aber das entfprechende Dan- 
ziger Sekret konnte Knetích'**) {chon von 1412, Engel?) von 1400 
ab nachweifen; die Schrift reicht alfo nicht zu einer derartigen 
Datierung aus, und einen anderen, ftichhaltigen Grund für feine 
Vermutung derfelben Entftehungszeit dürfte Voßberg nicht gehabt 
haben. Man muß fich alfo bis auf weiteres mit der Datierung vor 
1440 begnügen. 

Nr.18. Der Stempel des nächften neuftädtifchen Siegels**) hat 
eine gewifle romantifche Gefchichte hinter fich. Im Stadtarchiv fehlte 
er bis vor Jahresfrift und war auch fonft — der Stempel, nicht das 
Siegel — unbekannt. Wie fo manches andere Stück?) dürfte er 
beim Brand des alten Rathaufes im Jahre 1777, oder vielmehr bei 
den Rettungsarbeiten entfremdet worden fein; in dem von 1800 
datierten III. Teil feiner Chronik konnte aber Convent?) am Ende 
der Eintragungen zu 1524 noch eine, wie feine eigenhändige Be- 
merkung lautet, „genaue Abbildung nach dem Original“ bringen. 
Im Jahre 1808 war der Verbleib des Stempels alfo wenigftens noch 
bekannt, vielleicht war er im Befitz Convents; dann tauchte er im 
Januar 1930 in einem größeren Münzenfund auf, der im Keller 
eines Haufes des fogenannten Klofterhofes von St. Marien gemacht 
wurde. Von dort gelangte er fchließlich wieder an feine rechtmäßige 
Aufbewahrungsttelle. 

Die filberne Platte von 32 mm Durchmefler und 4 mm Dicke 
trägt auf der Rückfeite neben dem Anfatz zu dem fehlenden Griff 
die Jahreszahl 1524. Die runde Siegelflache hat einen Durchmeffer von 
3ı mm. Im Felde hält ein nur im Oberkörper fichtbarer Engel 
eine Tartfche, die unten in die Umfchrift hineinragt. Diefe ge- 


73). Mean وتا‎ A7. 


VSI. NES, 

3) Car] Knetích: Die Siegel der Stadt Danzig. Ztfchr. d. Weftpr. 
Gefchichtsvereins, XLVII, 1904. S. 104. 

A OSO 

ei ll 

9) Vel. Max Toeppens bittere Auslaffungen in feinen Elbinger 
Gefchichtsfchreibern. Ztfchr. d. Wpr. Gefchichtsvereins, XXXII, 1893, S. 183. 

55) Elbg:; Rep. Ely 49,2 
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fpaltene Tartfche trägt wieder rechts drei pfahlweife geftellte Rofen, 

links ein ungleicharmiges, lediges Tatzenkreuz. Die Umfchrift 

befteht aus: ch 
+8 SECRTUM 5 CIVITA/T' 5 NOVE و‎ ELBIGIS 5 


Papierwachsfiegel diefes Stempels finden fich an Teftamenten 
von 1538 und 1542°), ferner an zwei Verträgen der Altftadt mit 
der Neuftadt von 1559 und 1571%). 


Nr. 19. Der letzte Siegelftempel der Neuftadt**) ift ein kurzer 
filberner Hohlzylinder von 15 mm Lánge, in dem ein Holzgriff 
fteckt. Die Stempelfläche hat einen Durchmeffer von 26 mm. Die 
runde Siegelfläche von 25 mm Durchmefler zeigt im Felde eine geteilte 
Tartfche, die wieder rechts drei pfahlweife geftellte Rofen, links 
ein ungleicharmiges, lediges Tatzenkreuz trägt. Die ftark ver- 
fchnörkelte Tartfche ragt unten in den Schriftrand: 


+ :S x DER *. NEUEN /STADT **. ELBING 


Über dem oberen Rand der Tartíche find im Siegelfeld vier 
Zeichen, vielleicht eine Jahreszahl, noch roher als die übrige Arbeit 
und ziemlich klein eingefchnitten, fo daß fie nicht zu entziffern 
waren. Auf dem Zylinder ftehen ebenfalls vier Zeichen, die als 
1554 zu lefen fein dürften. Hupp fchreibt diefen Stempel dem 
Ende des 16. Jahrhunderts zu. 


III. Die Elbinger Stadtsiegel seit 1772. 


Infolge der Befitznahme Weftpreußens durch Preußen im Jahre 
1772 wurde aus Elbing, das bis dahin eine den deutíchen Reichs- 
ftädten vergleichbare politifche Stellung eingenommen hatte, eine 
preußifche Immediatftadt. Die neue Stadtverwaltung gebrauchte, 
abgefehen von Übergangserfcheinungen, entfprechend der veránder- 
ten Rechtsftellung auch andere Siegel. Außerdem wuchs die Zahl 
der gleichzeitig nebeneinander in Gebrauch befindlichen Siegel da- 
durch ganz erheblich an, daß die einzelnen ftädtifchen Dienftftellen 
und Behörden eigene Sonderfiegel erhielten. 

Statt einer vollftindigen Aufzählung aller bis heute gebrauchten 
Lack-, Farb- und Trockenftempel follen vier Beifpiele die Entwick- 
lung des Siegeltyps andeuten. 

Nr. 20. Die ftärkfte und auffälligfte Veränderung ift die Auf- 
nahme des preußifchen Adlers ins Stadtfiegel als Hauptbildzeichen, 


59 Von Gotích abgelöft und bei den Abfchriften der Teftamente in feiner 
Chronik eingeklebt (!).  Elbg. Rep. H, 43, 8, S.415 und 440. 

57) Elbg., Rep. U, II 143 und 161. 

88) Elbg., Rep. S, II 2. 
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unter dem dann das Stadtwappen angebracht wurde, und zwar fo, 
daf der Adler nicht als Schildhalter, fondern als Hauptzeichen im 
vornehmeren Teil des Siegelfeldes erfcheint. Der hier abgebildete 
Stempel?) mit einer runden Siegelfläche von 45 mm Durchmeffer 
trágt die Infchrift: 


SIEGEL DES:MAGISTRATS.DER 
SX ACD EE Bat NG, 


Nr. 21. Den alten Siegeltyp nehmen dagegen die Stadtverord- 
neten in verfchiedenen Stempeln wieder auf. Ein ovaler Mefling- 
ftempel®) von 33 mm Höhe und 28 mm Breite zeigt im freien 
Siegelfeld einen Engel als Schildhalter mit einem oben nach innen 
gefchweiften, geteilten Dreiecksfchild, der im unteren Teil überkreuz 
{chraffiert ift und in beiden. Feldern ein glattes, gleicharmiges 
Tatzenkreuz trägt. Die Umfchrift lautet: 


SIEGELDERSTADTVERORDNETEN ZU 
ELBING 
Unter dem Bild fteht die Jahreszahl: „1809“. Wappenfiegel ohne 
Adler kommen im Anfang des 19. Jahrhunderts noch bei ftädtifchen 
Stiftungen vor. 


Nr. 22. Später hat der Magiftrat auf den Typ des Engel- 
fiegels, und zwar deflen letzten Vertreter (Nr. 12), zurückgegriffen, 
fo {chon bei einem Ehrenbürgerbrief von 1831%). Auf dem ab- 
gebildeten runden Siegel von 30 mm Durchmeffer hält ein Engel 
als Schildhalter eine ziemlich unförmliche geteilte Tartíche, deren 
unteres Feld gerautet ift, während jedes ein glattes, gleicharmiges 
Tatzenkreuz trägt. Die Infchrift lautet: 


MAGISTRAT ZU ELBING 


Nr. 23. Nach dem Zurückgehen auf das Engelfiegel hat die 
Stadt den ausfchließlichen Gebrauch der Wappenfiegel ohne Schild- 
halter eingeführt. Durch Schönheit zeichnen fich die nachmittelalter- 
lichen Elbinger Stadtfiegel nicht mehr aus, immerhin waren unter 
den Adlerfiegeln, wie die Abbildung Nr. 20 zeigt, noch ganz an- 
fehnliche, forgfältig ausgeführte und damit zweckmäßige Stempel. 
Die heutigen Gummifarbftempel find wie überall, fo auch in Elbing 
derart primitiv und leicht nachzumachen, daß der Begriff des Siegels 
als eines Beglaubigungsmittels auf fie kaum noch anzuwenden ift. 
Die nach einem Stempelabdruck wiedergegebene Abbildung zeigt 
einen 1931 im Gebrauch befindlichen Farbftempel des Magiftrats 
von 33 mm Durchmefler. Im runden Feld fteht ein geteilter 
Dreiecksíchild. Das untere Feld ift eng gerautet, in ihm fteht ein 


0 Elbe. Rep. S, III 1. 
( Elbg., Rep.S, IV r. 
91) Elbg., Rep.U, VI 3. 
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weißes, im oberen ein gefärbtes, gleicharmiges Tatzenkreuz. Die 
kreisförmige Umfchrift lautet: 


++ MN Gis ERA T DERS PAD Ts 
ELBING 


IV. Das Elbinger Stadtwappen. 
A. Das Wappen der Alcftadt, 


Das erfte wappenartige Zeichen Elbings kónnte in dem Kreuz 
unter dem Flüger auf dem älteften Siegel (Nr. 1) gefehen werden. 
Bemerkenswert ift jedenfalls, daß auf dem zweiten Schiffsfiegel 
(Nr.3) das Kreuz in den Flüger gerückt ift. Dann kommt ein 
einzelnes Kreuz in einem ungeteilten Feld noch in dem Vogtfiegel 
(Nr. 13) vor. Dagegen zeigen alle anderen Siegel vom erften 
Sekretfiegel im 14. Jahrhundert ab (Nr. 2) als Wappen bzw. Fahne 
einen geteilten Schild oder ein geteiltes Fahnentuch mit zwei Kreuzen; 
Nr. 3 zeigt außer dem Flüger folche Banner am Heck. Wenn nun 
zwei Kreuze ein Beftandteil des Elbinger Wappens find, fo fragt 
es fich, ob diefe Zweizahl als wefentlicher Umftand zu betrachten 
ift, ob es von Anfang an zwei gewefen find, woher die Kreuze im 
Elbinger Wappen ftammen. 


Es ift eine im Mittelalter in Deutfchland allgemein beobachtete 
Erícheinung, daß Städte häufig ihr Wappen aus dem des Landes- 
herrn erhalten. So führen die urfprünglichen Reichsftädte vielfach 
den Reichsadler, z.B. Goslar, Nordhaufen, Dortmund, Düren, 
Aachen, Friedberg, Frankfurt, Nürnberg, Memmingen, Überlingen. 
Ebenfo zeigen die Städte der Territorien häufig das mehr oder 
weniger abgewandelte Wappen des Territorialherrn als ihr Stadt- 
wappen. Insbefondere im Kolonialgebiet ift das zu beobachten. 
Eine ganze Reihe brandenburgifcher Stádte führt fo den roten 
brandenburgifchen Adler”). Die gleiche Übertragung zeigt fich 
beim holfteinfchen ` Neffelblatt*) und beim pommerfchen 
Greifen”). Bei diefer allgemeinen Gepflogenheit befteht von 
vornherein die Vermutung, daß in den Städtewappen Altpreußens 
das Kreuz des Deutfchen Ordens zu finden fein wird. Nach der 
Zuíammenftellung von Hupp”) kommt es allerdings ziemlich felten 
vor; von den 125 Städtewappen zeigen nur 4 — außer Elbing näm- 


92) Hupp, a. a. O., 28ff. Ferner O. Hupp, Heft 3: Provinz Sachfen 
und Schleswig-Holftein. Frankfurt a.M., 1903. S. 3 ff. (brandenburgifche Städte 
der Prov. Sachfen). 

93) Hupp, Heft 3, so ff. 

9) ©. Hupp, Heft 2: Pommern, Pofen und Schlefien. Frankfurt a. M., 
1898, S. 9 ff. 

Hupp, Heft 1, S. 8 ff.‏ (5ه 


134 Siegel, Wappen und Fahnen von Elbing 


lich Danzig, die Altftadt Königsberg und Preußifch-Eylau — das 
Kreuz als wefentlichen Beftandteil. Daneben taucht während der 
Ordenszeit fünfmal — bei Kreuzburg, Kulm, Marienburg, Marien- 
werder und Pr. Stargard — das Kreuz noch als Beizeichen auf neben 
anderen, diefe Wappen beherrfchenden Zeichen. Es ift wohl kein 
Zufall, daß drei diefer vier Kreuzwappen von den Hauptfeeftädten 
des Ordens geführt worden find. Jedenfalls kann darüber kein 
Zweifel beftehen, daf das Kreuz im Elbinger Wappen das Zeichen 
des Deutfchen Ordens ift. Der Orden hat aber ein Kreuz geführt, 
und wenn auf dem älteften Elbinger Siegel und im Flüger des 
zweiten Schiffsfiegels auch nur ein Kreuz fteht, fo ift dies eben das 
Kreuz des Ordens”), das die Stadt als ihr Zeichen übernommen hat. 
Bei diefer Sachlage erübrigt fich auch Voßbergs bereits wieder- 
gegebener, gewagter Erklärungsverfuch für das Vogtfiegel. Es ift 
viel näher liegend anzunehmen, daß dies eine Wappenbildung vor 
der Verdoppelung des Kreuzes ift. 


Schon auf dem älteften Sekretfiegel des 14. Jahrhunderts und 
von da bis zur Gegenwart zeigen {amtliche Elbinger Siegel einen 
geteilten Schild oder ein geteiltes Fahnentuch mit zwei Kreuzen, 

h. in jedem Feld ein Kreuz. Die Verdoppelung des Kreuzes 
dürfte alfo mit dem geteilten Feld zufammenhängen. Die Farben 
diefer Felder find von Anfang an mit weiß und rot anzunehmen, 
wie das die im Jahre 1410 bei Tannenberg verlorenen Fahnen, 
auf die im letzten Kapitel noch näher eingegangen wird, und farbige 
Wiedergaben des Elbinger Wappens im Erbbuch von 1417 und im 
Wiefenbuch von 1421 zeigen”). Weiß-rot find aber auch die 
lübifchen Farben, ein weiß-rot geteilter Schild das Wappen Lübecks. 
Da Lübecker bei der Gründung Elbings einen entfcheidenden Anteil 
gehabt haben, aus Lübeck ein Teil der Anfiedler ftammte, fo erklärt 
Dch daraus ohne weiteres, daß das zweite Element im Elbinger 
Wappen, der rot-weiß geteilte Schild, ebenfo wie das Stadtrecht 
von Lübeck übernommen worden ift. Bei der Vereinigung des 
Kreuzes mit dem farbig geteilten Schild war die Verdoppelung mit 
Hinficht auf die Farbengebung eine naheliegende heraldifche 
Lófung”). Die beiden Sterne neben dem oberen Kreuz treten außer 


99) Nicht das ,Ordenskreuz^ — vgl. Anm. 61; ebenfo follte die gegen- 
ftandslofe Bezeichnung „Ordensfchild“ befler vermieden werden. 

97) Beide: Elbg.; im Erbbuch (ftidt. Grundbuch) S. 173 auf dem Blatt des 
Grundftückes, auf dem der Artushof ftand; im Wiefenbuch (Verzeichnis der zu 
den Erben gehórigen Wiefenmorgen) zu Beginn der 1. und 2. Abteilung unter 
den Miniaturen; alle drei Abbildungen zeigen Tatzenkreuze. 

®) Nah Erich Gritzner, „Heraldik“, Meifters Grundrif der Ge- 
fchichtswiffenfchaft, I 4, Leipzig u. Berlin 1912? S.73, ift „das älteftbekannte 
Stadtwappen“ „der quergeteilte Schild Lübecks, der 1369 im Siegel vor- 
kommt“. Das zweite eigene Stadtwappen ift nach Gritzner das Kölner von 
1392. Daß die hier gemachten Feftftellungen dem widerfprechen, mag an- 
gemerkt werden, wenn auch inzwifchen fchon von Galbreath-Merz, 
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in dem erften Sekretfiegel nicht mehr auf. Die Kreuze zeigen außer 
auf dem älteften Siegel und den beiden Siegeln von 1424 (Nr.4 
u. 5), d.h. in der Regel, die Form des Tatzenkreuzes. 


Nach Ausweis der Elbinger Stadtfiegel und alter farbiger 
Wiedergaben ift alfo das Wappen der Stadt Elbing, d.h. bis 1478 
der Altftadt: ein weiß-rot geteilter Schild mit zwei gleicharmigen, 
ledigen Tatzenkreuzen umgekehrter Farbe. 


Auf dem heute amtlich geführten Stadtwappen ift aber das 
rote Feld noch mit einem goldenen Netz überfpannt. Diefes Netz 
wird von Friedrich Zamehl {chon 1631 erwähnt”). Diefe Angabe 
findet fich zwar in einem Gedicht, aber einmal war der Verfafler 
ein Elbinger Ratsherr, deffen Angaben über das Stadtwappen zu- 
verläflig fein müßten, außerdem kann nicht daran gezweifelt 
werden, daß damals nach der herrfchenden Anficht das Netz zum 
Stadtwappen gehörte, da Ifrael Hoppe, der bekannte Ratsherr, 
Bürgermeifter und Chronift diefe Verfe Zamehls in feinen 1630 
begonnenen Typus rei publicae Elbingenfis'”) übernommen hat. 
Allerdings hat Hoppe das Zitat aus Zamehl in den unteren Teil 
des Blattes gefetzt, das nach der Überfchrift die Aufzeichnungen 
über das Stadtwappen aufnehmen follte, und darüber vermutlich 
für ältere Nachrichten Raum freigelaffen. Diefer Raum ift aber 
frei geblieben. Hoppe fcheint alfo hierüber weiter nichts mehr 
gefunden zu haben. Als dagegen Cafpar Hennenberger im Jahre 
1554 einen Profpekt von Elbing'") zeichnete — den älteften, der 
heute bekannt ift —, bildete er das Stadtwappen noch als eine weiß- 
rot geteilte Tartíche mit zwei Balkenkreuzen in umgekehrten 
Farben. Zwifchen 1554 und 1630 muß demnach die Meinung ent- 
ftanden fein, das untere, rote Feld fei von einem Netz überfpannt. 
Auffällig ift, daß die nach der Entftehung der neuen Erklärung des 
Stadtwappens angefertigten Siegel Nr. 11 und 12 und alle fpäteren 
bis zur Gegenwart ebenfowenig ein Netz zeigen wie die früheren. 
In Nr. 11 und 12 und weiterhin ift das untere Feld fchräg über- 
kreuz fchraffiert wie vorher in Nr. 3, 4, 5 und in Nr. ro das obere. 
Hier dürfte fich die Erklärung dafür bieten, wie die Meinung ent- 


„Handbüchlein der Heraldik“, München 1930, S.42, auf ältere deutfche, an- 
fcheinend auch eigene Stadtwappen, fo das von Emmerich von 1237, hingewiefen 
worden ift. Das Elbinger Wappen findet fich fchon auf dem älteften Sekret 
(Nr. 2), und dies kommt, wie Engel 1894 mitteilte, bereits 1367 vor. Da aber 
Elbing den weiß-roten Schild von Lübeck — ficher nicht umgekehrt — über- 
nommen hat, muß das Lübecker Wappen älter als das bisher bis 1367 zurück 
zu datierende Elbinger Sekretfiegel fein. 
9) Frid, Zameli: Laus Drufidos five Elbingae patriae defcriptio. 1631. 
Vers 161/2: 
„Urbis in infigni crux incubat altera reti. 
„Sumfit id a patria, qui faber urbis erat.“ 
10) Elbg., Rep. H, 13, 2, S.21. 
10) Elbg., Rep: P, Abt. II, Nr. 206. 
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ftehen konnte, das untere Feld enthalte ein Netz. Die ältere 
Wappenkunft hat die Farben bekanntlich durch willkürlich gewählte 
Schraffierungen oder in Siegeln durch verfchieden tiefen Schnitt 
kenntlich gemacht, während die fpäter dafür üblichen Normen 
zuerft 1638 der Jefuit Silvefter a Petra Sancta fyftematifch an- 
gewendet hat. Als man über die alte Heroldskunft nicht mehr recht 
Befcheid wußte, da ift in Elbing die irrige Deutung unterlaufen, 
die fchräge Überkreuz-Schraffierung ftelle ein Netz dar. Man hat 
dabei überfehen, bzw. nicht gewußt, daß in den Siegeln Nr. 3,4 
und 5 auch das obere Kreuz in diefer Schraffierung wiedergegeben 
war, und daß auf den anderen Siegeln diefes vermeintliche Netz 
ganz fehlte, bzw. daß auf dem Siegel Nr. 2 in jeder Raute noch ein 
Punkt war, den man natürlich auch hätte erklären miiflen, wenn 
man in diefer Zeichnung mehr als eine den Farbunterfchied wieder- 
gebende Schraffierung fehen wollte. Nachdem aber die Schraffierung 
des roten Wappenfeldes einmal irrtümlich als Netz gedeutet war, 
hatte man zunächft auch keine Veranlaflung, fortan das Netz 
anders auszudrücken. Erft in neuefter Zeit hat man fich um eine 
klarere Wiedergabe des Netzes bemüht, die aber auf den Siegel- 
ftempeln, zumal den rohen Gummiftempeln, bisher an technifchen 
Schwierigkeiten gefcheitert ift; dagegen zeigen jetzt die Briefbogen 
des Magiftrats mit buntem Wappenaufdruck tatfächlich ein goldenes 
Netz in dem roten Feld. Hupp hat den Irrtum, die Schraffierung 
bedeute ein Netz, logifch zu Ende gedacht und das Netz auch 
für das Kreuz im oberen Feld gefordert‘). Ein Heraldiker von 
feiner Erfahrung hätte immerhin, auch wenn ihm nur Siegel und 
keine alten, farbigen Abbildungen bekannt waren, bemerken müffen, 
daß für die Wiedergabe der roten Farbe nichts übrig blieb, wenn 
die Schraffierung ein Netz darftellen follte, und daß eine derartige 
Zeichnung eines Netzes doch etwas ganz aus dem Rahmen heral- 
difcher Darftellung Herausfallendes und unglaublich Einzigartiges 
wäre. 

Ift das Netz auch durch einen Irrtum in das Elbinger Wäppen 
hineingedeutet worden, fo bildet es doch durch lange amtliche 
Geltung heute einen rechtlich zugehörigen Beftandteil. Vom heral- 
difchen Standpunkt wäre allerdings zu wünfchen, daß die Ab- 
bildungen, alfo in erfter Linie alle Amtsfiegel, auch mit der amtlich 
feftgefetzten Form des Wappens übereinftimmen, d. h. daß entweder 
das Netz trotz aller technifchen Schwierigkeiten immer klar zum 


Ausdruck gebracht oder fallen gelaffen wird. 


B. Das Wappen der Neuftadt. 


Das Siegel der Neuftadt Elbing befteht, wie ihre fämtlichen Siegel 
und eine einheitliche Tradition zeigen, aus einem weiß-rot gefpal- 


1?) Hupp, Heft 1, S. 17 und 18. 
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tenen Schild mit rechts drei pfahlweife geftellten roten Rofen und 
links einem ungleicharmigen, weißen, ledigen Tatzenkreuz. 


Daß die Farben Weiß-Rot von der Altftadt Elbing, mittelbar 
alfo von Lübeck, übernommen find und daß das Kreuz wieder das 
Kreuz des Ordens ift, hier entíprechend dem Raum des fchmalen, 
hohen Feldes feitlich verkürzt, darüber kann kein Zweifel beftehen. 
Aufzuklären bleibt nur die Herkunft der drei Rofen. 


Vofiberg'”) hat in der Stadterweiterung, zu welcher der Hoch- 
meifter Werner von Orfeln am 24. Auguft 1326 feine Zuftimmung 
gab*”), die Gründung der Neuftadt gefehen und die Rofen in deren 
Wappen aus dem diefes Hochmeifters herleiten wollen. Bei der 
Stadterweiterung von 1326 handelt es fich aber, wie Neumann {chon 
durchaus zutreffend dargetan hat!”), um die Einbeziehung des 
Uferftreifens zwifchen Stadt und Fluß in den Stadtbezirk. Ferner 
hat Werner von Orfeln nach von der Olsnitz') keine Rofen in 
feinem Wappen geführt, wohl aber fein zweiter, von 1335—1341 
regierender Nachfolger Burggraf Dietrich von Altenburg, nämlich 
eine rote Rofe in einem einmal weiß, einmal gelb überlieferten Feld. 
Gottfried Gotfch, der Chronift der Neuftadt (1724—1795) hat 
fchon lange vor Vofiberg, die Nachrichten älterer Chroniften ab- 
wägend, die Gründung der Neuftadt Dietrich von Altenburg, den 
er allerdings falfch benennt, zugefchrieben und aus feinem Wappen 
die Rofen in dem der Neuftadt abgeleitet'”). Diefe Anficht von 
Gotích wird durch die neuefte Unterfuchung der primären Quellen 
durch Semrau, nach der die Neuftadt in der Amtszeit des Komturs 
Siegfried von Sitten (1332—1342) gegründet worden ift, beftatigt*®*). 


V. Die Elbinger Stadtfahne. 


"gel und Vogel") haben darauf hingewiefen, daß nach dem 
Hamburger, wie dem Lübecker Schiffsrecht vom Ende des 13. Jahr- 
hunderts die Schiffer diefer Städte am Topp ihres Maftes einen 


105) E, A, Voßberg: Münzen und Siegel ufw. 1841. 47. 

any Elbow ego Pas. 

35 Codex diplomaticus Warmieníis. B.l, hrg. von C. P. 
Wolky u. n M. Saage, Mainz 1860. S.383 Anm. 

A.B.E. von der Olsnitz: Herkunft und Wappen der Hoch- 

meifter ps Deutfchen Ordens 1198—1525. Königsberg, 1926, S.62 u. 64f. 

107) Elbg., Rep. H, 43, 1, ۰ 

VATE HEE Semrau: Die Befchreibung der Neuftadt Elbing und 
Geier chic: im Mittelalter. Mitt. d. Copp.-Vereins, 33. Heft. Thorn, 1925. 

37 
Aa O 
EINER. A Oe 4887. 
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Flüger'") führen mußten. Der Gebrauch fcheint allgemein älter als die 
Vorfchrift zu fein; {chon auf dem erften Elbinger Schiffsfiegel findet 
fich ein anfcheinend einfarbiger Flüger. Auf dem zweiten Schiffs- 
fiegel trägt der Flüger ein gleicharmiges, lediges Tatzenkreuz. Da 
die Elbinger Farben, wie bei der Erórterung des Stadtwappens 
gezeigt wurde, weiß-rot find, fo liegt, eine gleichmäßige Schraffie- 
rung innerhalb desfelben Siegels vorausgefetzt, ein weißer Flüger 
mit rotem Kreuz als ältefte Elbinger Fahne vor. Wie weiter die 
früheren Erórterungen fchon feftgeftellt haben, finden fich daneben 
auf demíelben bisher feit 1367 nachgewiefenen Siegel fchon zwei 
weiß-rote Banner mit zwei Auen ule: ledigen Tatzenkreuzen 
umgekehrter Farbe, d.h. bereits die fpátere und heutige Elbinger 
Fahne. Das Siegel von 1424 zeigt fie wieder als Banner am Heck, 
dagegen als Flüger ein Gonfanon in verwechfelten Farben, d. h. oben 
das rote Feld mit weißem Kreuz und unten das weiße Feld mit 
rotem Kreuz. Eine folche rot-weiße Fahne ift nach Dlugofz*”) als 
Elbinger Stadtbanner von dem Biirgermeifter im Jahre 1411 in der 
Schlacht bei Tannenberg geführt worden, während der Elbinger 
Komtur und der Hauskomtur weiß-rote Banner mit ent{prechenden 
Kreuzen führten. Die Fahnenftangen waren neben dem Tuch blau. 
Daß die Komtur- und die Stadtfahne Balkenkreuze zeigen, ift 
belanglos, wie die Betrachtung der Kreuzformen bei den Siegeln 


111) Die Terminologie der Fahnen ift leider noch fo uneinheitlich — einer 
Erörterung der älteren Begriffe ift Siegel (a. a. O. 33, Anm. 2) aus dem 
Wege gegangen —, daß angemerkt werden muß, was unter den einzelnen 
Begriffen hier verftanden werden foll: 1. Fahne wird als Oberbegriff 
benutzt. 2. Flüger. Nach Vogel (a. a. O., 488 f.) hatten die Flüger „mehr 
eine lange und fchmale, wimpelartige Form, oft mit zungenfórmig ausgefchnit- 
tenem Ende, als die Geftalt der heutigen Flaggen“; „Flaggen in unferem Sinne“ 
kommen nach ihm erft im 14. Jahrhundert auf, während der Flüger „allmählich 
zu einer bloßen Windfahne“ herabfinke. Siegel (a. a. O., 31 Anm. 1) vermutet 
unter dem Flüger „ein größeres Abzeichen“ als eine Windfahne und weift 
darauf hin, daß heute noch Marl „in Hamburg der breite viereckige flaggen- 
ähnliche Wimpel, den die Lotíenfahrzeuge tragen, Flügel genannt“ wird. Die 
drei Elbinger Schiffsfiegel, die felbftverftändlich eine viel zu fchmale Bafıs für 
eine Definition wären, zeigen bei der Toppfahne verfchiedene Befeftigungsarten; 
darin kann alfo nicht die Eigenart des Flügers beftehen. Aber der Flüger des 
Siegels von 1424 zeigt die Gonfanonachfe; es wäre alío darauf zu achten, ob 
unter Flüger lozufagen ein Toppgonfanon zu verftehen ift. Hier ift darunter 
nur ganz allgemein die Toppfahne verftanden. 3. Gonfanon nach Gal- 
breath-Merz (a. a. O., 216) die ältefte Fahnenart, Fes „heraldifche Längsachfe 
(die Achfe des heraldifchen Pfahles) im rechten Winkel zur Stange fteht“. 
4. Banner (ebda. 217): „Die heraldifche Längsachfe läuft der Stange parallel, 
die rechte Seite des Wappens ift immer an der Stange.“ 5. Flagge: nah 
dem heutigen feemännifchen Begriff eine rechteckige, mit einer Flaggenleine zu 
hiffende Fahne; die heraldifche Längsachfe ift die des Banners. 

112) Johannis Dlugofz Banderia Prutenorum. Neue Preußifche Pro- 
vinzial-Blätter, Bd. IX, Königsberg 1850, S. 330 ff., 353 ff. und Tafel V, 
Nr. 31—33. Scriptores rerum Pruflicarum, Bd. IV, Leipzig 1870, S.20ff., 
Nr.30, ferner 20 u. 28. 


Von Hermann Kownatzki 139 


Íchon ergeben hat. Da aber das Siegel von 1424 das Vorkommen 
einer rot-weißen Stadtfahne beftätigt, da ferner das ältere zweite 
Schiffsfiegel noch eine weiße Stadtfahne mit rotem Kreuz über- 
liefert, fo kann die von dem fpäteren Zuftand abweichende Über- 
lieferung eines rot-weißen Stadtbanners durch Dlugofz keineswegs 
einfach als unrichtig abgetan werden, wie dies Strehlke'!?) glaubte; 
diefe Angaben von Dlugofz find vielmehr zweifelsohne richtig. 
Wann diefe älteren Formen der Stadtfahne aufgegeben worden find, 
ift ungewiß. Vermutlich gefchah es, nachdem die weiß-rote Fahne. 
von fonft niemand mehr beanfprucht wurde, d.h. nach der Ver- 
treibung des Komturs im Jahre 1454, oder nachdem die Stadt den 
größten Teil der Komturei zu ihrem Territorium hinzugewonnen 
hatte, alfo nach 1457 bzw. 1466. Weshalb die Schiffsfiegel zwei 
verfchiedene Fahnen nebeneinander zeigen, kann nicht erklärt 
werden. Es fei nur daran erinnert, daß es feit der zweiten Hälfte 
des 16. Jahrhunderts anfängt üblich zu werden, am Heck die Landes- 
flagge zu zeigen, während die Maftflagge als Standarte der Souve- 
rane, als Kommandoflagge ufw. gebraucht wird"^) Die Elbinger 
Schiffsfiegel zeigen als Flüger fpäter nicht mehr gebrauchte Stadt- 
fahnen, am Heck Banner, die 1411 als Banner der Elbinger Kom- 
turei belegt find; aber die Komturfahne, falls diefe damals noch 
ausfchließlich weiß-rot war, kann nicht als Landesfahne gelten. 


Über das Ausfehen der Banner der vier Stadtquartiere'*”) ift 
nichts bekannt. 

Nach dem, wie Siegel vermutet, älteften Flaggenalbum, das 
Carel Allard 1695 in Amfterdam herausgegeben hat“), war die 
Elbinger Flagge damals einmal rot und weiß geftreift mit zwei 
gleicharmigen, ledigen Tatzenkreuzen in verwechfelten Farben. 
Nach der von Siegel gebrachten Abbildung verhált fich die Hóhe 
zur Lánge bei der Flagge wie 2 : رو‎ dementíprechend bei jedem 
Streifen wie 1:3. Die Kreuze ftehen nicht in der Mitte, fondern 
näher an die Fahnenftange gerückt; in jedem Streifen find die 
letzten ?/s frei. Die Kreuze find etwa */7 der Höhe des Streifens 
hoch und breit und ٩۱۶ ihrer eigenen Breite vom Flaggenftock ent- 
fernt. Die Tatzenkreuzenden machen etwa */s, die Kreuzvierungen */s 
der Streifenhóhe aus. Nach Siegel“) hat fich in den Flaggenalben 
des 18. und 19. Jahrhunderts diefe Elbinger Flagge nicht mehr 
geándert. Dazu ftimmen Flaggenbild und Proportionen, die Gritzner 
im Siebmacher bringt'?). 


113) Scriptores ufw., S. 23, Anm. 1. 

11) Siegel, a. a. O., 87 f. 

35) Erwähnt in Chriftoph Falks „Elbingifch-Preußifchen Chronik“, 
hrg. von M. Toeppen, Leipzig 1879, S. 77: 

16) Siegel, a. a. O, S.158, 161 und Tafel ۰ 

SEKR 

48) M. Gritzner: Flaggen. Siebmacher, I, 6, 1878. 
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Wenn in neuefter Zeit im oberen Teil des weißen Streifens 
noch ein fchmaler roter, unten im roten ein fchmaler weißer Streifen 
hinzugefügt worden find, fo daß die Flagge zwei fchmale Streifen 
weiß und rot, dann zwei breite Streifen weiß und rot und wieder 
zwei fchmale Streifen weiß und rot zeigt, wenn ferner die Kreuze 
vom Flaggenftock fort in die Mitte gerückt und durch die Ab- 
fpaltung der Streifen im Verhältnis zum ganzen Flaggentuch kleiner 
geworden find, fo war das eine willkürliche Anderung der Stadt- 
fahne, durch die diefe weder fchöner, noch klarer wurde. Die 
Stadtverwaltung hat aber bereits die Rückkehr zu der altüberkom- 
menen Form der Stadtfahne befchloffen und auch die am Fahnen- 
tuch blaue Fahnenftange wieder eingeführt. 
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Zur Biographie des Elbinger Kupferftechers 
Johann Friedrich Enders 


Von Paul Hohmann. 


Über die Tätigkeit des Joh. Fr. Enders als Kupferftecher find 
wir bereits durch Toe p pen") im wefentlichen unterrichtet. Da- 
gegen fehlte es bisher faft ganz an Nachrichten von den äußeren 
Lebensumftanden des Kiinftlers. Über feine Herkunft war nichts 
bekannt und felbft über die Schreibweife feines Namens herrfchte 
bisher Unklarheit. Im Folgenden habe ich einige neue Notizen zur 
Biographie des Enders zufammengeftellt, die ich bei Gelegenheit voa 
familiengefchichtlichen Nachforfchungen gefunden habe. 

Wie fein Elbinger Mitbürger und Fachgenoffe, der Chirurg 
Chriftian Benedict Hermann, bekannt durch feine Reifebefchreibung, 
ging auch Enders aus dem Barbierhandwerk hervor. In Königfee bei 
Rudolftadt, einem der damaligen Haupthandelsplätze für Medika- 
mente, erlernte er das Handwerk, kam auf feiner Wanderfchaft nach 
Danzig und bildete fich dann in Elbing bei Chriftian Borckmann als 
Wundarzt aus. Im Elbinger Einfchreibebuch der Barbiergefellen?) hat 
er felber die Eintragung gemacht: „Ich, Johann, Friedrich Enders, 
gebürtig aus Kónigíee, habe dafelbft gelernt bei Herrn George 
Fifcher, habe letztens ferviret in Danzig bei Herrn Kraufenberg. 
Komme hierher als Frembt-Gefell bei Herrn Chriftian Bergmann, 
wovor ich mich gehorfamft bedanke. Elbing, den 29. Februar 1728.“ 
Sein wahrer Geburtsort ift jedoch Dörnfeld an der Heide, 
welches zum Pfarrbezirk Königfee gehört. Er wurde dort am 
25. Oktober 1705 als Sohn des Magifters und Pfarrers Johann, 
George Enders’) geboren. 


Der Name Enders ift in den Kirchenbüchern zu Königfee im 
17. und 18. Jahrhundert in mehreren Gefchlechterfolgen vertreten. 


1) M. Toeppen, Gedichte der räumlichen Ausbreitung der Stadt 
Elbing, Zeitfchr. d. Weftpr. Gefch. Ver. 21, 1887, S. 33 ff.; ferner Notizen in 
J. H. Dewitz’ Hiftor. Briefen und deffen anderen Handfchriften im Stadt- 
archiv Elbing. 

2) Im Stadtarch. Elbing. 

5) Johann George Enders, geb. 1664 in Sitzendorf bei Schwarzburg, 
zunáchft Magifter in Königfee, feit 1701 Pfarrer in Dörnfeld a. H., geft. dafelbf 
am 14.Febr.1730. Taufbuch d. Kirchengemeinde Dörnfeld. 
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In allen Fällen ift die Schreibung Enders. Die Schreibweile 
Enderfch beruht offenbar auf der Ausfprache des Namens in der 
von Enders gebrauchten Thüringer Mundart. In den früheren 
Jahren feines Elbinger Aufenthalts fchrieb er fich noch Enders, 
wie außer Tauf- und Trauurkunde die eigenhändigen Unterfchriften 
feiner zahlreichen Kupferftiche aus der erften Zeit beweifen. Da 
aber die Elbinger feinen Namen fo fprachen und niederfchrieben, 
wie fie ihn aus feinem Munde hörten, hat er fchließlich felbft die 
Schreibweife Enderfch angenommen. 


Am 7. März 1732 leiftete er auf dem Elbinger Rathaufe den 
Bürgereid’) und heiratete am 19. Juni desfelben Jahres Barbara 
Borckmann”), die Witwe des Mitälteften der Zunft der Wund- 
ärzte und Barbierer, Chriftian B. Nach fechzehnjähriger kinderlofer 
Ehe ftarb feine Frau am 24. Okt. 1748°), und Enders fchloß eine 
zweite Ehe am 22. Jan. 1750 mit Maria Dorothea Kraffert, 
Tochter des verftorbenen Pfarrers Gottfried Kraffert”) und feiner 
Frau Chriftina geb. Zeidler?). 

Enders war Befitzer des Haufes Nr. 354 in der „Hinterften 
Gaffe“ dem öftlichen Teil der heutigen Wilhelmftraße, welches auch 
Konfens auf Braugerechtigkeit hatte’). Über feine beruflichen Ar- 
beiten als Wundarzt, Kaufmann und Mälzenbrauer hinaus ent- 
wickelte er eine vielfeitige wiffenfchaftlich-künftlerifche Tätigkeit als 
Mechaniker, Mathematiker, Kartograph und Zeichner. Von ihm 
ftammt auch die erfte in Preußen hergeftellte Himmelskugel fowie 
eine Planetenmafchine. ,,1750, 11. Auguft, Praefentirte Herr Endters 
zu Rath-haufe, feine erften Globi, reifete Tags darauf mit felbigen 
nach Warfchau, vermóge der Dedication, folche I. K. Majeft. zu 
úberreichen'”). Er wurde daraufhin zum kgl. poln. u. kurt, fächf. 
Hof-Mathematiker ernannt. Sein Patent ift am ı. Sept. 1750 in 
Warfchau ausgefertigt und von Auguft III. unterzeichnet‘*).“ 

Einer feiner Gónner und Fórderer war der Kaufmann Johannes 
Unger, Befitzer der Seifenfiederei und Olmühle, welche an der 


4) Bürgerbuch, Stadtarch. Elbing. 

5) Sie war eine geborene Storíau, geb. 13. Okt. 1686 in Elbing, Tauf- 
buch von St. Marien, Stadtarch. Elbing. 

9$) Totenbuch v. St. Marien, Stadtarch. Elbing. 

7) Maria Doroth. Kraffert war am 16.Febr.1726 in Thiensdorf, Kr. Ma- 
tienburg, geboren; Taufb. v. Thiensdorf. Nach der Thiensdorfer Kirchen: 
chronik ftammte ihr Vater Gottfried K. aus Paflenheim (geb. 1695) „und 
ftarb nach ı3jähriger Amtsführung den 7. April 1737 als am Sonntage Judica, 
1۵ Uhr vormittags, während der Glaube gelungen wurde“. : 

5) Sie war die Tochter des Pfarrers zu St. Marien Chriftoph Zeidler 
(f 1710), Taufbuch v. St. Marien. Vgl dazu A. E. Tolckemit, 
Elbingfcher Lehrer Gedächtnis, 1753, S. 83. 

®) Verzeichnis derer Mälzenbräuer, die zwei Braugerechtigkeiten auf 
ihrem Haufe haben, Stadtarch. Elbing. 

10) Dewitz, Vermifchte Auffätze, Stadtarch. Elbing. 

1) Dewitz, Documenta diverfa Elbingenfia, p.324, Stadtarch. Elbing- 
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Ecke der heutigen Leichnam- und Schichauftraße gelegen war. 
Unger war wiflenfchaftlich lebhaft intereffiert, namentlich, wie 
Dewitz berichtet, „fo ftark in der Geographie, daß es ihm wenig 
Profefloris zuvorthun werden“ ?). 1755 fertigte Enders für ihn 
einen Kupferftich „Profpect von der Seifenfiederey und Ohl Mühle“ 
an. Die Widmung des Enders in dem Medaillon am unteren Rande 
des Bildes lautet: „Dem Ehrenveften und Vornehmgeachteten Herrn 
Johannes Unger Wohlangefehenen Kauff und Handelsmann Einer 
Erb. Praefentir. Gemeine Mitgliede wie auch Vorftehern der Kirchen 
zum Heilig Leichnam. Seinem Wehrteften Gönner Hat diefes zum 
beftändigen geneigten Andenken zugeeignet. Johann, Friedrich 
Enderfch M. R. Elbing. 1755.“ 

Enders ftarb, 63 Jahre alt, am 28. März 1769 und wurde am 
4. April zu St. Marien begraben. Seine Ehefrau überlebte ihn um 
30 Jahre. Sie ftarb am 4. Juni 1799'*). Von feinen vier Kindern 
wäre wohl fein Sohn Johann Friedrich Enders zu er- 
wähnen, geb. am 12.Sept. 1754 in Elbing, geft. 20. Sept. 1838, 
ebendafelbft'*). Er war Mechaniker und hatte feine Werkflätte am 
Innern Vorberg Nr. 5. In feiner Eigenfchaft als fachkundiges Mit- 
glied und technifcher Beirat des 1817 errichteten Eichamtes war er 
Vorgänger des Gelbgießermeifters Jacob Schichau, des Vaters 
des Begründers der Schichau-Werke, welcher ihn am 17. Februar 
1828 ablófte!*). 


*) Hiftor. Briefe; Vgl. über U. auch den Nachruf bei f. Tode 1759 in 
Dewitz’ vermifchten Auffätzen. 

7) Totenb. v. St. Marien. 

1) Taufbuch y. St. Marie; Totenb. v. Hl. Leichnam. 

15) Stadtarch. Elbing, Rep.R. 
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Jahresbericht 


über die Tätigkeit der Elbinger Altertumsgefellfchaft 
im Jahre 1928/29, dem 56. ihres Beftehens. 


Erftatter am 31. Oktober in der Mitgliederverfammlung 


Die Zahl der Mitglieder betrug bei Beginn des Gefchäftsjahres 248, gegen- 
wärtig 240 Mitglieder. Es ftarben Herr Univerfitätsprofeflor Dr. Schneidemühl 
und Stadtvermeflungsdirektor Foerkel, in denen die E.A.G. fehr treue Mit- 
glieder verloren hat. 


Die Mitgliederverfammlung fand am 6. Dezember 1928 ftatt. Nach Er- 
ledigung der übrigen Punkte der üblichen Tagesordnung wurde in eine Beratung 
über die vom Vorftand auf die Tagesordnung gefetzte Satzungsánderung ein- 
getreten. Diefe follte in erfter Linie eine Erweiterung des Vorftandes ermög- 
lichen. Da die Vorbereitungen für diefe Erweiterung noch nicht hatten zum 
Abíchlug gebracht werden können, fo befchloß die Mitgliederverfammlung, 
zunächft bis zu einer fpäteftens bis zum 15. Januar 1929 einzuberufenden außer- 
ordentlichen Mitgliederverfammlung den alten Vorftand wiederzuwählen, außer- 
dem eine Kommiflion einzufetzen, die, mit dem Vorftand zufammen, die 
Satzungsänderungen vorberaten follte. Es wurde ferner befchloffen, fämtliche 
anderen Perfonalwahlen bis dahin zu verfchieben. In den Sitzungen vom 
$. Januar und 7. Januar 1929 wurden die Satzungen vom Vorftand und den 
hinzugewählten vier Kommiflionsmitgliedern durchberaten und in ihrer der 
außerordentlichen Mitgliederverfammlung vorzulegenden Faflung ausgearbeitet. 
In der außerordentlichen Hauptverfammlung am 14. Januar 1929 wurde zunách't 
ein Antrag des alten Vorftands angenommen, die Sammlungen der E.A.G., die 
feit 50 Jahren mit denen des Städtifchen Mufeums vereinigt waren, in dank- 
barer Anerkennung der jahrzehntelangen Fürforge der Stadt in den Befitz der 
Stadt Elbing als Eigentum des Städtifchen Mufeums übergehen zu laffen. 
Dann wurden die Satzungen durchberaten und mit einigen Änderungen an- 
genommen. Der Vorftand wurde in der neubefchloffenen erweiterten Zufammen- 
fetzung gewählt. Sämtliche Wahlen erfolgten durch Zuruf. Wiedergewählt 
wurden Prof. Dr. Ehrlich zum x. Vorfitzenden, Stadtrat Braun zum 2. Vor- 
fitzenden, Stadtbüroinfpektor Abs zum Schriftführer, Kaufmann Bruno Sieg 
zum Schatzmeifter. Zu Beifitzern wurden gewählt vom bisherigen Vorftand 
Prof. Dr. Müller und Konrektor Pahnke, neugewählt Bibliotheksdirektor 
Dr. Bauer, Akademieprofeffor Dr. Carftenn, Landrat Cichorius, Kaufmann 
Dr. Frentzel, Oberftudiendirektor Dr. Gerftenberg und Stadtrat Dipl.-Ing. Netke. 
Zu Rechnungsprüfern wurden gewählt Uhrmachermeifter Link und Ingenieur 
Kliewer, beide durch Zuruf. Sämtliche Gewählten haben die Wahl angenommen. 
Die gerichtliche Eintragung der neuen Satzung ift am 14. März 1929 vollzogen 
worden. Vorftandsfitzungen fanden ftatt am 18. Dez. 1928, am 2. Januar, 
24. Januar, 13. Mai, 23. September und 26. Oktober 1929. In der eríten Vor- 
ftandsfitzung des erweiterten Vorftands am 24. Januar wurden die Amter 
verteilt und die Ausfchüffe gebildet. Prof. Dr. Müller wurde wieder zum 
Bücherwart, Konrektor Pahnke wieder zum Pfleger, Bibliotheksdirektor 
Dr. Bauer wurde neu zum Vortragsordner gewählt. Es wurden folgende Aus- 
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Íchüffe gebildet: 1. Ausfchuß für Denkmalpflege (Carftenn Vorf., Ehrlich, Müller, 
Abs). 2. Redaktionsausfchuß für das Elbinger Jahrbuch (Ehrlich Vorf., Bauer, 
Müller) 3. Ausfchuß für die Pflege des Burgwalls (Prof. Ehrlich u. Prof. Müller). 


Im Vereinsjahr fanden folgende wiffenfchaftliche Sitzungen mit folgenden 
Vortrágen ftatt: 

9. Nov. 1928: Oberftudiendirektor Dr. Schumacher - Marienwerder: Die 
Beziehungen des Deutfchen Ordens zu England. 

..6. Dez. 1928: Im Anfchluß an die Hauptverfammlung: Prof. Dr. Ehrlich: 
Berichte über die Verwaltung des Mufeums und über die Denkmalpflege in der 
Stadt und dem Landkreife Elbing. 

4. Febr. 1929: Prof. Dr. Ehrlich: Germanen, Balten und Slawen in Oft- 
deutíchland in vor- und frühgefchichtlicher Zeit. (Der Vortrag ift abgedruckt 
in der Zeitfchrift „Vergangenheit und Gegenwart“, Jahrg. XIX, Heft 6. 
B.G. Teubner 1929, und ift auch mit Unterftützung des Herrn Reg.-Präfidenten 
in 300 Exemplaren als Sonderdruck erfchienen.) 5 

25. Febr. 1929: Akademieprofeflor Dr. Plenzat: Die Madejlegende und 
ihre oftpreußifche Faflung. 

14. März 1929: Staatsarchivdirektor Dr. Hein - Königsberg: Die Gefchichte 
des Deutfchen Ordens im Spiegel feiner Chroniken. 

15. April 1929: Univerfitätsprofeflor Dr. La Baume - Danzig: Der Schiff- 
bau in vor- und frühgefchichtlicher Zeit (mit Lichtbildern). 

Sämtliche Vorträge hatten einen erfreulichen Befuch aufzuweifen. 

Am 9. Juni 1929 fand ein Autoausflug nach dem Gebiet der ehemaligen 
Komturei Chriftburg und nach Schloß Finckenftein ftatt, an dem 25 Mitglieder 
teilnahmen. Unter Führung von Prof. Ehrlich wurden befucht der Schloßberg 
von Chriftburg, . die Grewofe bei Alt-Chriftburg und die Ordensruine von 
Pr. Mark. In Schloß Finckenftein begrüßte der greife Schloßherr Graf Dohna 
die E.A.G. Der Ausflug ift als äußerft gelungen zu bezeichnen. 


Als Vertreter der E.A.G. nahm der Vorfitzende an folgenden Tagungen 
teil: 

6.07۰ April: Tagung der Hiftorifchen Kommiffion für oft- und weftpreußifche 
Landesforfchung in Allenftein. 

26.27. Mai: Tagung der Arbeitsgemeinfchaft zur Erforfchung der nord- 
und oftdeutfchen vor- und frühgefchichtlichen Wall- und Wehranlagen in Ratibor. 

28. Mai: Tagung der Berufsvereinigung deutfcher Prähiftoriker in Breslau. 

28.—30. Mai: Tagung des Oftdeutfchen Verbandes für Altertumsforfchung 
in Breslau. 

4.—6. Oktober: Außerordentliche Tagung des Oftdeutfchen Verbandes für 
Altertumsforfchung in Wurzen/Sachfen. 

Die Kaflenverhaltnifle find befriedigend. An Beihilfen erhielt die E.A.G.: 

von der Stadt Elbing 1000 Mk., für das Elbinger Jahrbuch soo Mk., 

vom Landkreis Elbing 300 Mk., 

von der Provinz 500 Mk., : d 

vom Herrn Reg.-Präfidenten für den Sonderdruck der Abhdlg. Ehrlich: 

„Germanen, Balten und Slawen in Oftdeutfchland“ so Mk., 
von der St. Nikolaigemeinde für Druck der Notenbeifpiele in der Mufik- 
gefchichte der Stadt Elbing von Dr. Gerigk 5o Mk., 
von der St. Mariengemeinde fir denfelben Zweck 50 Mk. 


Der Vorftand hat in der Sitzung am 23. Sept. befchloflen, der Mitglieder- 
veríammlung den Antrag zu unterbreiten, unter Anderung der Satzung das 
Gefchäftsjahr vom 1. April bis 31. März feftzufetzen, das gegenwärtige Gefchäfts- 
jahr bis zum 31. März 1930 zu verlängern und den endgültigen Kaflenbericht 
bis zum April 1930 zu veríchieben. 
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Halbjahresbericht 


für das Halbjahr 1. Nov. 1929 bis 31. März 1930. 


In der Mitgliederverfammlung am 31. Okt. 1929 wurde unter Änderung 
der Satzung befchloflen, das Vereinsjahr hinfort vom 1. April bis zum 31. März 
zu rechnen, das Vereinsjahr 1928/29 demgemäß bis zum 31.März 1930 zu 
verlängern und für die Zeit vom ı.Nov. 1929 bis 31. Márz 1930 einen Halb- 
jahresbeitrag von 2,50 Mk. zu erheben. Der Kaffenabfchluß und die Wahlen 
wurden bis zur Mitgliederverfammlung im März 1930 verfchoben und der 
bisherige Vorftand mit der Weiterführung der Gefchäfte beauftragt. Ein 
Haushaltsplan für die Zeit vom ı.Nov. 1929 bis 31.März 1930 follte einer 
außerordentlichen Mitgliederverfammlung zur Genehmigung vorgelegt werden. 
Diefe fand am 16. Januar 1930 Dart, nachdem die Satzungsänderungen gericht- 
lich genehmigt und in das Vereinsregifter eingetragen worden waren. 


Gleich zu Beginn des Vereinsjahres traf die Elbinger Altertumsgefellfchaft 
ein fchwerer Schlag. Am 15. November ftarb in Berlin nach langem, fchwerem 
Leiden an den Folgen einer mehrmaligen Operation unfer Ehrenmitglied 
Univerfitätsprofeflor Dr.Max Ebert. Sein frühzeitiger Tod bedeutet einen 
zunächft noch unerfetzlich erfcheinenden Verluft zumal für die vorgefchichtliche 
Forfchung in Oftpreußen, der fich Max Ebert gerade während feiner Königs- 
berger Lehrtätigkeit gewidmet hatte. Der E.A.G., die ihn im Jahre 1923 an 
ihrem sojáhrigen Stiftungsfeft zu ihrem Ehrenmitglied ernannt hatte, war er 
ein treuer Freund und Förderer. Die großen Ausgrabungen auf der Schweden- 
fchanze bei Woeklitz, bei Meislatein (Trufo) und auf der Tolkemita, an denen 
er führend beteiligt war, haben den Ruf der E.A.G. in die weiteften Kreife 
des Inlandes und des Auslandes dringen laffen. Ein ehrenvolles, dankbares 
Andenken ift ihm in der E.A.G. ficher. 


Auf das Verluftkonto ift auch der Austritt bzw. Fortzug von acht Mit- 
gliedern zu buchen, dem der Beitritt von nur zwei Mitgliedern gegenüberfteht, 
fo daß der gegenwärtige Mitgliederbeftand 233 beträgt. 


Der Vorftand hielt im Winterhalbjahr 1929/30 am rı. Januar und am 
26.März 1930 Sitzungen ab. In den wiflenfchaftlichen Sitzungen wurden 
folgende Vorträge gehalten: 

18. Okt. 1929: Mufeumsdirektor Dr. Rohde - Königsberg: Entwicklung der 
kiinftlerifchen Kultur in Königsberg (mit Lichtbildern). 

21. Nov. 1929: Mufeumsdirektor Dr. Keyfer - Oliva: Deutfche Kultur- 
einflüffe im Preußenlande vor der Ordenszeit. 

16. Januar 1930: Staatsarchivrat Dr. Gollub - Königsberg: Die preußifchen 
Salzburger (mit Lichtbildern). 

_ 13. Februar 1930: Stadtarchivar Dr. Kownatzki: Die wiflenfchaftliche und 
politifche Bedeutung der Archive mit befonderer Berückfichtigung Altpreußens 
und Elbings. (Im Lefefaal der Stadtbücherei, verbunden mit einer Archiv- 
ausftellung zur Gefchichte der Stadt Elbing.) 


Das 8. Heft des Elbinger Jahrbuchs konnte aus technifchen Gründen erft 
Anfang März erlcheinen. Die Kafle fchließt ab mit der Summe von 4280,66 Mk. 
Der Beftand bei Abfchluß der Kaffe war 488,20 Mk. 


Wenngleich auch im Winter die Zahl der Mitglieder wieder etwas zurück- 
gegangen ift, fo ift doch andererfeits die Teilnahme der Mitglieder an den 
Vorträgen fehr erfreulich gewefen, fo daß wir, auf diefe Teilnahme geftützt, 
hoffnungsvoll in die Zukunft blicken können. 

Prof. Dr. Ehrlich, 
1. Vorfitzender. 


Einnahmen Haushaltsplan fúr 1930 Ausgaben 


1. Mitgliederbeiträge für 1930 . . . . . . . 1. Wissenschaftl. Aufgaben einschl. Elb. Jahrb. 
2. Beihilfen 2. Vorträge EO... dU DLE Ter MT 
a) Stadt Elbing . . ONE : 3. Bücherei, einschl. NI 
b) Landkreis Elbing . . . . . ۱ 4. Porto und Ferngespráche . 
(۱ rm. x R 5. Schreibbilfe E ۰ 2 2 
3. Verkauf des Elb. ct اه‎ de 6. Schreibmaterialien . . . 5 
4. Rassenbestaud. مد‎ LEED % 7. Unterhaltung des Burgwalls ۷ Bases, ۲ 
d 8. Reisen im Interesse der Gesellschaft (Teil- 
nahme an Tagungen usw.) . 
.و‎ Vereinsbeitráge . . . . - : 
10. Ánzeigen i. d. Presse u. sonstige Einladungen 
zu VolLtraschiisw SAE 
11. Saalmieten und Kassenbote . 
12. Verschiedenes 
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Die Positionen r. und 2.sind unter sich übertragbar. Der Vorstand ist ermáchtigt, über etwaige 
weitere oder erhóhte Einnahmen im Rahmen der Aufgabe der E. A. G. nach Bedarf zu verfügen. 
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Willy Cohn: Hermann von Salza. (Abhandlungen der Schlefifchen Gefell- 
fchaft für vaterlandifche Cultur. Geifteswiflenfchaftliche Reihe 4. Heft.) 
4+288 S. Breslau 1930. Brofch. 13 Mk., geb. 15 Mk. 


In neuerer Zeit wendet fich die Forfchung wieder befonders eindringlich 
dem großen Staufenkaifer Friedrich II. zu. Das vorliegende Werk füllt eine 
Lücke aus, die fchon lange empfunden wurde. Willy Cohn, der uns bisher 
wertvolle Abhandlungen befonders zur Verwaltungsarbeit Friedrichs II. darbot, 
ftellt jetzt das Wirken Hermanns von Salza, des erften Ratgebers diefes 
Fürften, dar. 

Ein raftlofes Leben erfteht vor uns, ein Leben für das erhabene Ziel: 
Verföhnung von Kaifertum und Papfttum, der wohl größten feindlichen. Ge- 
walten im Mittelalter. Packend und ergreifend geftaltet Cohn den großen 
Mann am Werk feiner Arbeit im Spiegel der Urkunden von Kaifer und Papft, 
die ihn beide aufs höchfte fchätzten. Für die Wiffenfchaft von befonderem 
Wert ift das mit großem Fleiß von Willy Cohn aufgeftellte Itinerar Hermanns. 
Dadurch wurde es möglich, eine große Zahl von Unficherheiten feftzulegen, 
befonders Urkunden an die rechte Stelle zu bringen, die fich bisher fchwer ein- 
ordnen ließen. 

Uns in Altpreußen feffelt vor allem der Hochmeifter Hermann. 
Er, der gewaltige Vermittler, der gefchickte Verhandlungsführer, weiß die Gunft 
von Kaifer und Papft zum Wohle des ihm anvertrauten Ordens zu nutzen. 
Wenn Hermann auch als vierter Hochmeifter vor uns tritt, fo erhebt doch er 
zuerft den Deutíchen Ritterorden aus der Unbedeutendheit und wird darum 
der Gründer feiner Macht. Und weil die Machtentfaltung des Ordens an 
Preußen gebunden ift, fo entbrannte ein Streit darüber, ob Hermann je zu 
Verhandlungen nach Preußen gekommen fei oder nicht. Zwar Toeppen hielt 
dies für felbftverftindlih auf Grund des Einganges der Kulmer Handfefte. 
Aber nach ihm wurde das oft bezweifelt. Indes ftellt Willy Cohn im Lebens- 
gang von Hermann zum Jahre 1233 eine Lücke Zelt, in die fich die Ausftellung 
der Kulmer Handfefte zwanglos cinordnet, fo daß jetzt diefer Streit endgültig 
zugunften der Toeppenfchen Auffaflung entfchieden ift. (Der eingehende Nach- 
weis wird in der Hift. V.Sch. 25, S. 383 ff., von C. geführt.) 

Zu diefer Lücke gefellt fich eine zweite vom ı2. September bis Dezember 
1230 und dann bis zum April 1231. Im Dezember erfcheint Hermann in 
Würzburg; und Cohn glaubt nun (S. 179 f), daß der Hochmeifter eine Reife 
nach Deutfchland unternahm, um Verhandlungen in der preußifchen Angelegen- 
heit, befonders mit dem hartnäckigen Bifchof Chriftian von Kulm, zu führen. 
In Speyer und Öfterreich dürfte er damals verweilt haben. Ich meinerfeits 
möchte annehmen, daß Hermann in diefer Zeit auch Polen aufgefucht hat, um 
mit Herzog Konrad in perfönliche Fühlung zu kommen, und um mit dem 
Bifchof Chriftian dort fchon Verhandlungen zu pflegen. Ich ziehe zur Stütze 
die Jüngere Hochmeifterchronik heran (SS. rer. Prufl. V.S.69). Zwar hat der 
Herausgeber Theodor Hirfch dem Chroniften aus dem Ende des 15. Jhs. Lügen- 
haftigkeit vorgeworfen; aber das gilt nur für einzelne Teile der Chronik, wenn 
das Urteil nicht überhaupt zu fcharf ift. Gerade für die ältere Zeit ftehen 
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ihr Quellen zur Verfügung, die ältere Chroniften nicht kannten, wie etwa der 
fogenannte Bericht Hermanns von Salza, den Lothar Weber (Preußen vor 
goo Jahren. Danzig 1878) mit eingehendem Kommentar verfah. Auch finden 
fich bei ihr nicht Fehler, die Dusburg befitzt, woraus u.a. hervorgeht, daß 
diefer nicht als Vorlage diente. Wenn der Chronift den Hochmeifter Hermann 
das ganze Unternehmen gegen Preußen leiten läßt, fo liegt das daran, daß der 
ihm vorliegende Bericht damals eben Hermann von Salza zugefchrieben wurde. 
Aber die Erinnerung an perfönliches Eingreifen des Hochmeilters leuchtet doch 
glaubwürdig hervor (c. 121.123), wenn der Chronift fchreibt: „Diefer Hoch- 
meifter Hermann von Salza zog mit einigen Ordensbrüdern zum Herzog und 
feinem Rat, und dort ward alles befprochen und befchloflen.“ „Der Hoch- 
meifter Herr Hermann von Salza zog nach Deutfchland zu den Fürften und 
Herren um Hülfe und Beiftand gegen die Feinde Gottes.“ Beide Nachrichten 
ftimmen fo vorzüglich zur Tätigkeit Hermanns, wie fie uns bei Willy Cohn ent- 
KSC daß ich nicht Anftand nehmen möchte, fie in das Bild als Mofaik- 
ein einzufügen. 

Das wertvolle Werk Cohns wird nicht nur den Forfcher anregen, fondern 
auch den Gefchichtsfreund fefleln. Eine überfichtliche Kartenfkizze des Heiligen 
Landes erleichtert die Vorftellung von Salzas Lebensweg. Für Elbing von 
befonderem Reiz aus diefem Buch ift die Gefchichte des Splitters vom Kreuz 
Chrifti, der heute noch als Reliquie in unferer St. Nikolaikirche aufbewahrt 
wird. Edward Carftenn. 


Elifabeth Klop: Das Grundbuch der Stadt Dirfchan. (Quellen und Dar- 
ftellungen zur Gefchichte Weftpreufiens. Herausgegeben vom Weftpreußifchen 
Gefchichtsverein. 14.) XIII und 190 S. Danzig 1929. 

Elifabeth Kloß: Das Bürgerbuch der Stadt Schöneck in Weflpreußen 1692 
bis 1773. (Archiv für Sippenforíchung VII. Görlitz 1930. SS. 172—74, 204—206.) 

Vor zwei Jahren konnte ich hier das Konitzer Bürgerbuch anzeigen, das 
Elifabeth Kloß uns durch aufopfernde Arbeit gefchenkt hatte. Jetzt folgen 
zwei neue Ausgaben, nicht weniger wertvoll als die frühere, die durch Tat- 
fachen erweifen, daß es nichts mit der Behauptung der Polen ift, Weftpreußen 
fei früher ftets polnifch gewefen. Die Schönecker Bürgernamen find über- 
wiegend deutích, 1753 fogar noch tritt der Bürgereid in deutfcher Sprache auf. 


In verftarktem Maße erkennen wir das Deutfchtum im Grundbuch der 
Stadt Dirfchau, das feit 1577 vorliegt und bis um 1800 bearbeitet wurde. 
Wie Dirfchau L Zt. lübifches Recht erhielt mit Rechtsanfchluß an Elbing, fo 
blieb die Bevölkerung auch dort durchaus deutfch, felbft in der Zeit, da Könige 
von Polen Herren des Landes waren. Zweimal nur finden wir den Vermerk, 
daß Bürger katholifch find (S. 43, 143), fonft find fie wohl durchweg als evan- 
gelifch anzulprechen wie auch in Konitz. Der Zuzug kommt aus der näheren 
Umgegend, deutfchen Dörfern und Städten, und felbft Gottlieb Fiebich, „ein 
Schumacher aus Pofen gebürtig“, kann nicht als polnifch in Anfpruch genommen 
werden (S.123, 124). Befonders ftark ift die Zuneigung zu Danzig. (Enge 
Beziehungen zu Elbing erfcheinen gering.) Danziger erwerben Grundftücke 
durch Kauf oder Erbteilung, Dirfchauer ziehen nach Danzig. Die Zahl wirklich 
polnifcher Nach- und auch Vornamen ift fehr klein, worauf die Herausgeberin 
befonders hinweift. 


Während das Konitzer Bürgerbuch die Auffaffung von der Einheit 
Preußens klar fpiegelte, tritt das hier nicht hervor: „Aus Preußen gebürtig“ 
heißt es einmal (1751, S. 54); „aus Rofenberg im Herzogtum Preußen“ (1678, 
S. 150), „aus dem Ermlande* (1765, S.43) und „hinter Berlin im Branden- 
burgifchen“ (1792, S.74). Mit delen wenigen Angaben zur Ortslage läßt fich 
kein Bild darftellen. Dagegen bietet die Durcharbeitung dem Forfcher pracht- 
volle Einblicke in das Privatleben des Bürgertums: Peft und Kriegsläufe ftrahlen 
hinein, der Mann verläßt das Heim und geht unter die Soldaten „mit Confens 
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feiner Frauen“, die auch font im Befitz Dark mitzureden hat. Verarmten 
Bürgern muß die Stadt das Grundftück abnehmen. Der Wertfteigerung oder 
dem Wertverluft nachgehen, gibt reiche Aufíchlüffe. Das Einfpruchsrecht aus 
Verwandtfchaft oder Blutsfreundfchaft geftattet Wertfteigerung zu erlangen, 
wie Georg Schröder es tat (von 1500 auf 1600 Mk.: 1616, S.95), oder das 
Grundftück für fich zu bekommen. Braugerechtigkeit wird recht hoch bewertet. 
Nur zweimal kommt es vor, daß ein Grundftiick in den Befitz von Nicht- 
bürgern übergeht (S.61, 105). Je tiefer man fich hineinlieft, um fo lebendiger 
wird die Vergangenheit, und die Verfippung im Leben fpiegelt fich im Grund- 
buch Seite für Seite wider. Auch Träger bedeutender Namen fefleln uns: 
Forfter, Runau, Schopenhauer, Opitz, Hancke, Wolff treten uns in ihren Ver- 
bindungen nach aufferhalb, zumeift nach Danzig, entgegen. Daf die Namen- 
kunde viel Stoff gewinnt, fei noch bemerkt (Urfinus oder Baaren (S.76 u.ä.). 

Der Ausgabe find beigegeben: „Anficht von Dirfchau 1627—28“ aus einem 
ertragreichen „Journael van de legatie“; „Plan von Dirfchau aus der erften 
Hälfte des 19. Jahrhunderts“ von dem Wegebaumeifter Kawerau, einem ge- 
borenen Elbinger; zuletzt ein Verzeichnis de Bürgermeifter, Ratsherren und 
Schöffen und ein umfangreiches Namen- und Sachregifter. Es fei geftattet, aus 
dem Ergebnis der (einfeitigen) Durchficht einiges zu ergänzen: S. 1810: Polani, 
Katharina 95.96.— Polen 123; S. 182c: Rektoren: Cuntzius 49, 94; Medwetzki 
18, 35, 47, 53, 111, 1143 Polani 95, 121; Richter 120. Ferner See zu 
1701: (vgl. Bl. 61 ftatt 62)“, S. 91 zu 1770: „verkaufte 1773 Datt 1733“; 
S. 110 zu 1611: „Wtw. Anna gab 1665 Erbteilung ftatt 1695“. 

Edward Carflenn. 


Guido Kijch: Studien zur Kulmer Handfefte. Die Rechtsvorbehalte der 
Kulmer Handfefte, ihre Rechtsgrundlage und Rechtsnatur. (Ztfchr. der Savigny- 
Stiftung für Rechtsgefchichte. Bd. 50. Germaniftifche Abteilung. 1930. S. 180—232.) 

Seit Jahrzehnten ftand die rechtswiffenfchaftliche Betrachtung der Kulmer 
Handfefte im Zeichen der Arbeiten Wilhelm von Brünnecks. Diefer Forfcher 
glaubte in diefer Urkunde fchon die moderne Trennung von Staats- und Privat- 
recht, die fonft dem Mittelalter durchaus fern liegt, nachweifen zu können. 
K. nun unterfucht gerade an den Regalien noch einmal diefe Frage, und kommt 
zu dem Ergebnis, daß von Brünneck mehr hineingelefen habe, als fich vertreten 
laffe: Otto von Gierkes Arbeiten dienen K. als gute Stütze, die Kulmer Hand- 
fefte in die Zeitauffaffung einzuordnen; insbefondere werden von ihm die 
Begriffe ,dominium' und ,proprietas! eingehend unterfucht und überzeugend 
gedeutet. Das Ergebnis führt uns vor Augen, daf in der Kulmer Handfefte, 
wie auch fonft im Mittelalter, ein Unterfchied zwifchen Staats- und Privatrecht 
nicht gemacht wurde. 

Die Abhandlung kommentiert die Artikel 2—5, 7, 10—15, 18 und 22—24. 
Ich möchte wünfchen, daß fie der Grundftock werde zu einer neuen kommen- 
tierten Ausgabe der Kulmer Handfefte, die wir notwendig gebrauchen. Wir 
erwarten fie aus der Feder von Guido Kifch. Edward Carftenn. 


Oflpreuflen und Freie Stadt Danzig. Hrg. von Walter Stublfatb. Ebers- 
bach und Stuhlfath: Heimatbücher der preußifchen Provinzen.  Berlin-Leipzig 
(Verlag von Julius Beltz, Langenfalza), 1931 (344 Seiten, 32X21 cm; 8,00 RM). 

„Jede Schule habe ihre eigene Heimatkunde!“ „Jeder Lehrer fchreibe 
feine Heimatkunde felbft!“ Das find die Leitfätze, die von den Herausgebern 
der neuen Reihe „Heimatbücher der preußifchen Provinzen“ in der Einführung 
vorangeftellt werden. So bietet das von Stuhlfath redigierte Heimatbuch für 
Oftpreußen und die Freie Stadt Danzig keine fertige Heimatkunde, fondern 
für die verfchiedenen Gebiete jedesmal zunächft eine Einführung und Überficht 
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über das Stoffgebiet, dann eine Arbeitsanleitung zum Sammeln der einfchlägigen 
Tatfachen im räumlich befchränkten Bereich der einzelnen Schulorte, endlich 
leere Blätter zum Eintragen diefer vom Lehrer zu machenden Feftftellungen, die 
dann zur felbftgefchriebenen Heimatkunde werden follen, während in den mit- 
gegebenen Einführungen und Überfichten die Einordnung diefer Heimatkunden 
in den großen, allgemeinen Zufammenhang der einzelnen Lebens- und Wiffens- 
gebiete geboten wird. Reiche Literaturangaben ermöglichen dem Lehrer, fich 
methodifch und ftofflich weiter zu unterrichten. 


Der Plan diefes Heimatbuches entfpricht nicht nur den heute herrfchenden 
Forderungen des Selbfterarbeitens des Stoffes durch den Lehrer und des Arbeits- 
unterrichts, er ift vielmehr in gewiffem Sinne die einzig überhaupt mögliche 
Form einer erfchöpfenden Heimatkunde; denn kein noch fo umfangreiches 
Sammelwerk könnte all die örtlich verfchiedenen Eigenheiten und Befonderheiten 
dem Lehrer von vornherein fertig zufammengeftellt bereitlegen. Der Gefahr 
eines nun zu befürchtenden hemmungslofen Dilettantismus haben die Verfafler 
der einzelnen Abfchnitte im allgemeinen dadurch gut vorgebeugt, daß fie auf 
die wiffenfchaftlichen Schwierigkeiten und die Grenzen der Selbftbetätigung ohne 
eine fachmännifche Beherrfchung des Stoffes hingewiefen haben. 


Wäre es aber nicht angebracht gewefen, dem Buch gleich eine Organifation 
mitzugeben, die das Zufammenfließen der zu erwartenden Feftftellungen der 
einzelnen örtlichen Heimatkunden und ihre Auswertung bei berufenen Stellen, 
den Hochfchulen Altpreußens und Danzigs, ficherftellen würde, etwa genormte, 
vorgedruckte Zufatzbogen zur Doppelausfüllung und Abgabe an die Sammelftelle? 


Die bei einem Sammelwerk nie zu vermeidende Ungleichartigkeit der 
einzelnen Teile macht fich hier auch darin geltend, daß einzelne Verfaffer mehr 
Nachdruck auf eine einführende Darftellung, andere mehr auf eine Arbeits- 
anleitung gelegt haben. Mag das zum Teil in den Eigenheiten des Fachgebietes 
begründet fein, fo wird man ftárkere Bedenken gegen das Verháltnis des den 
einzelnen Fächern zugebilligten Raumes nicht unterdrücken können. 


Vier Abfchnitte behandeln die „Naturfeite der Heimat“: Stuhlfath, „Land- 
fchaftskunde“; Errulat, „Über klimatologifche Beobachtungen im Rahmen heimat- 
kundlicher Arbeit in Oftpreußen“; Rethfeldt, „Oftpreußens Tier- und Pflanzen- 
welt“; Winkel, „Grundriß einer oftpreußifchen Raflenkunde“. Die Beiträge von 
Errulat und Rethfeldt verlocken durch ihre forgfältigen Arbeitsanleitungen und 
die fchönen, fertig vorgedruckten Tabellen geradezu unwiderftehlich zum An- 
ftellen und Eintragen von Beobachtungen. 


Dagegen ift die Arbeit von Winkel, Schulrat in Angerburg, kein rühmens- 
wertes Kapitel. Der Verfafler erklärt Seite 63 felbft: „Die wichtigften feelifchen 
Eigenfchaften der Raífen ftehen heute noch nicht feft, fo daß fie hier nur 
problematifch behandelt werden follen“, Seite 70/71 werden diefe feelifchen 
Eigenfchaften aber tabellarifch rubriziert und Seite 68 wird den Erkenntniflen 
der Raffenforfchung gar ,praktifcher Wert „für Erziehung, Unterricht und 
Berufswahl“ zugefprochen, wohlgemerkt, obwohl der Vera fehr gut weiß, 
und felbft eingefteht: „Die wichtigften feelifchen Eigenfchaften der Rafíen ftehen 
heute noch nicht fet“. Diefe „wiflenfchaftliche“ Methode hat doch allzuviel 
vom Geift der berüchtigten Machwerke Giinthers.  Deffen „Raffenkunde des 
deutfchen Volkes“ und „Kleine Raffenkunde Europas“ werden auch angeführt, 
allerdings mit dem Zufatz: „Beide Bücher find vom völkifchen Gedanken aus 
gefchrieben und wiffenfchaftlich nicht immer einwandfrei“; dagegen hält es der 
Verfaffer trotz diefer Einficht nicht für nötig, eine kritifche, allerdings ver- 
nichtende Auseinanderfetzung mit Günther wie die des Phyfiologen Merken- 
{chlager anzuführen. Es fei darum hier nachdrücklichft hingewiefen auf: 
Dr. Fritz Merkenfchlager, Privatdozent an der Univerfität Kiel (jetzt Regierungs- 
rat an der Biologifchen Reichsanftalt für Land- und Forftwirtíchaft in Berlin- 
Dahlem): Götter, Helden und Günther. Eine Abwehr der Güntherfchen Raffen- 
kunde, Nürnberg (Lorenz Spindler), 1927 (8°, 64). Winkels Arbeitsweife 
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macht einen höchft fonderbaren Eindruck; Seite 66 behauptet er: „Herzog 
Albrecht von Preußen zog im 16. Jahrhundert Taufende von Niederlàndern in 
fein Land und ftárkte dadurch ganz erheblich den nordifchen Teil der Bevölke- 
rung. Er fiedelte fie in den Weichfelgegenden an. Noch heute begegnet man 
in der Weichfelniederung in der Gegend von Elbing Meníchen mit ftark durch- 
bluteter Haut, mit Wangen „wie Milch und Blut“.“ 


Weiß nun ein oftpreußifcher Schulrat nichts von 1466, oder hapert es fo 
in feiner Geographie? Über die fehlgefchlagene niederländifche Kolonifation 
Herzogs Albrecht und die erfolgreiche Anfiedlung in der Weichfelniederung, 
nämlich den Territorien von Danzig und Elbing, wären bei forgfältiger Arbeit 
die grundlegenden Unterfuchungen von Bruno Schumacher: „Niederländifche 
Anfiedlungen im Herzogtum Preußen zur Zeit Herzog Albrechts“, Leipzig, 1903, 
insbefondere Seite 33 ft 46 ff und Seite 74, zu benutzen gewefen; aber auch 
ohne deffen Kenntnis follte ein oftpreußifcher Schulrat wiffen, daß Herzog 
Albrecht nicht „in den Weichfelgegenden“ anfiedeln konnte. Das miiffen fchließ- 
lich {chon Volksfchüler wiffen. — Konnte der Herausgeber nicht, auch als 
Geograph, diefe bedauerliche Beeinträchtigung feines fchönen Buches vermeiden? 


Als zweiter Teil folgen ود‎ Abfchnitte über die ,,Kulturfeite der Heimat“: 
Gaerte, „Die Vorgefchichte der Heimat“; Carftenn, „Aus Oftpreußens Gefchichte"; 
Siehr, „Die politifche Lage der Provinz Oftpreußen nach dem Verfailler Ver- 
trag“; Kloeppel, „Deutfche Siedlungsforíchung. Die Entwicklung der typifchen 
Haus-, Hof-, Dorf- und Stadtanlagen“; Schack, „Die Wirtfchaft Oftpreußens 
(mit Ausnahme der Landwirtfchaft)“; Kuhn, „Die Landwirtfchaft der Provinz 
Oftpreußen“; Strunk, „Flurnamen“; Plenzat, „Volkskunde“; Ziefemer, „Die 
Sprache“; Mitzka, ,,Volkstumgeographie“; Gennrich, „Evangelifch-kirchliches 
Leben und kirchliche Arbeit in Oftpreußen“; Brachvogel, „Die katholifche Kirche 
und ihr Leben in Oftpreußen“; Heinrich, „Die Gefchichte unferer Schule“; 
Pafchafius, „Die in der Provinz Oftpreußen anfäfligen Behörden“; Behrendt, 
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»Die ,Freie Stadt Danzig”. 


Der Anteil Carftenns bietet zwar in feiner arbeitsreichen Zufammenpreffung 
eine fehr lehrreiche und vielfeitige Überficht, gehört aber doch zu denen, die 
im Verhältnis zu anderen Abfchnitten zu wenig Raum gehabt haben. Bei 
einem Fachmann wie Carftenn wundert man fich, daß er als zuftändigen Auf- 
bewahrungsort hiftorifcher Quellen nur Staatsarchive gekannt haben follte, ftatt 
auch auf Stadt- und andere Kommunalarchive hinzuweifen (Seite 91); eine 
Anfrage beim Verfaffer ergab, daß hier der Herausgeber, von dem die Arbeits- 
PE endgültig redigiert worden find, zuviel eingegriffen und leider eine 
Mißweifung hineinkorrigiert hat. 


. Zu kurz find leider auch Ziefemers Ausführungen, vor allem vermißt man 
eine dialektgeographifche Überfichtskarte, wie fie in feinen „Oftpreußifchen 
Mundarten“, wenn auch in primitiver Ausführung, beigegeben ift. 


Kloeppel beeinträchtigt fich feinen fchönen Beitrag durch Entgleifungen 
in Nachbargebieten, fo wenn er die deutfch-franzófifche Sprachgrenze auf Cälar 
zurückführt (112) oder die Benrather Linie durch teils nördlich, teils füdlich 
gelegene Städte angibt (113). Will der Verfaffer aber wirklich mit polnifchen 
Agitatoren von einem 1466 „wieder polnifch gewordenen Kulmer Lande“ (112) 
{prechen? 

Schack geht an der Wirtíchaft Weftpreußens doch zu fehr vorbei; bei dem 
Titel des Buches kann Danzig auch nicht einfach übergangen werden. Diefer 
Abíchnitt ift dadurch ganz unvollftándig. Weiter wird die doch wirklich ent- 
{cheidende Frage der Siedlung nur knapp geftreift (158). Auch ift es keineswegs 
berechtigt, die Verwendung ausländifcher Wanderarbeiter nur „als Folge“ der 
Abwanderung vorzuführen und bedauernd, aber ohne griindliche Prüfung dar- 
über hinwegzugehen. 


Viel tiefer geht Kuhn auf die Arbeiterfrage ein (177, 182, 185). 
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Erwünfcht wäre in der „Kulturfeite“ ficher auch ein Abfchnitt über Heimat- 
dichtung, Bibliothekswefen, Mufeen, Volkshochfchulen, Theater ufw. gewefen; 
úber die Archive wird bei mehr Raum am beften der Hiftoriker noch etwas 
hinzufiigen. 

Ift die Ausftattung auch recht gefchmackvoll, fo bleiben hinfichtlich der 
Zweckmäßigkeit doch Wünfche offen. Das Papier ift zwar gut tintenfeft, für 
cin langjähriges Arbeiten mit dem Buch aber doch zu dünn und leicht knitternd. 
Weiter würe für ein bequemes Eintragen cin Sprungdeckel als Einband erwünfcht 
gewefen, wie ihn Klaffen- und Gefchäftsbücher haben. Möge dem fehr zu 
begrüßenden Werk bald eine zweite, verbefferte Auflage befchieden fein. 

Hermann Kownatzki. 
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Mitteilung. 


Das Städtische Museum zu Elbing. 


Nach Inftandfetzungsarbeiten und Neuordnungen, die faft ein 
ganzes Jahr in Anfpruch genommen haben, iít in diefen Tagen das 
Städtifche Mufeum wieder in allen Räumen für den öffentlichen 
Befuch freigegeben worden. 1865 gegründet, hat das Mufeum 
60 Jahre lang ein Wanderdafein führen müflen, immer nur auf 
zwei bis drei Räume befchränkt, die eigentlich nur eine Magazi- 
nierung der Beftände möglich machten. Seitdem 1924 die Über- 
fiedlung in das ehemalige Induftriehaus, Heiligegeiftftraße 4, erfolgt 
war, begann eine Zeit erfreulicher Entwicklung für das Mufeum. 
Endlich konnten die reichen Sammlungen, die zum großen Teil der 
Sammel- und Ausgrabungstätigkeit der Elbinger Altertumsgefell- 
{chaft zu verdanken waren, in fachgemäßer Ordnung und nach 
modernen mufeumstechnifchen Grundfätzen aufgeftellt werden. 
Schon bald aber zeigte es fich, daß das eine Haus trotz feiner vier 
Stockwerke nicht genügte. So erwarb die Stadt im Jahre 1925 mit 
ftaatlicher Beihilfe das Nachbarhaus des Mufeums, ein altes Pa- 
trizierhaus mit großer Diele und Beifchlag und einer reichverzierten 
Faflade von etwa 1650. Die wirtfchaftliche Not der letzten Jahre 
geftattete es nicht, den geplanten Umbau diefes Haufes für Mufeums- 
zwecke auszuführen. Aber im Rahmen notwendiger Erhaltungs- 
arbeiten konnten in den letzten beiden Jahren dank erheblicher Bei- 
hilfe des Herrn Landeshauptmanns wenigftens das Erdgefchoß und 
das erfte Stockwerk für Ausftellungszwecke inftand gefetzt werden. 

In diefem altehrwürdigen Gebäude, das als ehemaliges Brau- 
haus in feiner mittelalterlichen Anlage auch baugefchichtlich von 
hohem Werte ift, find nun bürgerliche Zimmer in verfchiedenen 
Stilarten vom Barock bis zum Biedermeier eingerichtet worden. 
In dem Barockraum ift befonders bemerkenswert eine Stuckdecke 
von etwa 1740, die in ihren alten Farben wiederhergeftellt ift. In 
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der Diele, die durch eine Doppeltür mit Intarfien mit dem alten 
Mufeumsgebáude in Verbindung gefetzt ift, ift der in der Kunft- 
literatur bekannte Elbinger Peftkamin (1598) aufgebaut worden, 
der vor etwa 30 Jahren aus Elbing nach Coblenz kam und vor 
einigen Jahren auf einer Berliner Kunftauktion für Elbing zurück- 
erworben wurde. Auch zwei Bauernftuben find in dem neu her- 
gerichteten Haufe ausgeftellt. 

In dem alten Mufeumsgebäude konnten infolge der durch das 
Nachbarhaus ermöglichten ftarken Entlaftung mehrere Abteilungen 
weiter ausgebaut und zweckmäßiger geordnet werden. So ift die 
kirchliche Kunft jetzt in zwei Räumen ausgeftellt, in einem größeren, 
in Blau gehaltenen, befinden fich Werke der Gotik und in dem 
benachbarten Zimmer, das in rotbrauner Wandfarbe geftrichen ift, 
folche der Renaiflance und des Barock. Auch die Abteilung für die 
Gefchichte der Stadt Elbing konnte jetzt wefentlich erweitert werden. 

Die wichtigfte Aufgabe der Zukunft ift es, nun auch die Faffaden 
der beiden Mufeumshäufer, die fchon ftark verfallen find, wieder- 
herzuftellen und dem Mufeum dadurch auch äußerlich den feinem 
Innern entfprechenden Schmuck zu verleihen. Weiterhin ift auch 
der Einbau einer Zentralheizung zur Erhaltung der Mufeumsbeftände 
unbedingt erforderlich. Beides wird aber nur möglich fein, wenn 
der Baufonds des Mufeums durch entfprechende Beihilfen der 
ftaatlichen und provinzialen Behörden wefentlich verftárkt wird. 


Elbing, den 30. Juni 1931. B. Ehrlich. 


Berichtigung zu Seite 80: 


4. Zeile von unten ftatt „250“ Einwohner ift „2500“ zu lefen. 
3. Zeile von unten ftatt „fünf” Ehefchließungen ift "موم‎ zu lefen. 


